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[A. Chr. Andersen.] 
10 kr. pr. indbygger, hvis arealet pr. ind- 
bygger er 1,5 ha, stigende med 10 kr. for 
hver 0,1 ha derudover indtil 150 kr. pr. 
indbygger for 2,9 ha og derover. Areal- 
tilskuddet følger detailpristallet med ud- 
gangspunkt 100 og skal allerede nu tillæg- 
ges 31 pct. Dette tilskud vil særlig komme 
visse kommuner i de førnævnte amter til 
gode. Begge tilskuds samlede virkning på 
skattetrykket, både for kommuner og amter, 
giver nogen udligning, idet en beregning 
byggende på de nye amter ifølge amts- 
inddelingslòvforslaget viser, at forskellen 
fra det lavest beskattede amt til det højest 
beskattede falder fra 5,4 til 4,9. Fra næst- 
lavest beskattede amt til det højest beskat- 
tede er faldet fra 3,8 til 2,9 pct., altså en 
væsentlig udligning. Det lavest beskattede 
amt er Københavns amt, og, oversigten 
viser, at skattetrykket i dette amt sammen 
med hovedstadskommunerne i øvrigt ligger 
fra 6,3 til 2,7 pet. under landsgennem- 
snittet. Det vil sige, at den tredjedel af 
befolkningen, der bor i dette område, slip- 
per billigere i kommunalbeskatning end 
det øvrige land. Vel ved jeg, at man på 
grund af indkomsternes højde 'betaler be- 
tydelig større statsskatter, hvilket er med 
til at udligne skattetrykket, men i direkte 
kommunale skatter slipper man altså noget 
billigere end det øvrige land. 

De foreslåede omlægninger får på det 
foreliggende grundlag ikke så forfærdelig 
stor indflydelse på den kommunale beskat- 
ning i hovedstadsområdet. Det drejer sig 
her om Københavns amt og hovedstads- 
kommunerne. Her stiger skattetrykket kun 
med fra ca. 0,3 til 0,4 pct. Der mangler 
altså en hel del i en udligning her. Der er 
dog meget stor forskel på beskatningen i 
de enkelte kommuner inden for dette om- 
råde, det skal føjes til, og der kunne nok 
være grund til, at man her fik en udligning 
sat i gang. Den mest effektive udligning 
ville jo være, at man også på det kom- 
munale område, ligesom man gør det på 
så mange andre områder, simpelt hen tog 
noget fra de rige og gav til de fattige, og 
det ville det nok være rigtigt at gøre, både 
når det drejede sig om et snævert område 
og om landet som helhed. 

Nu skal det siges, at det særlige tilskud 
til de mest vanskeligt stillede kommuner, 

som ydes med et beløb, der bliver over 
dobbelt så stort som hidtil, jo vil give eli 
ikke ringe udligning og altså vil modvirke 
noget af den skævhed, som måske kommer 
til udtryk i det opstillede skema i et bilag 
til lovforslaget Om generelle tilskud til kom- 
munerne. 

I øvrigt kunne jeg godt tænke mig, at 
kriteriet for uddelingen t i l  de vanskeligt 
stillede kommuner blev drøftet noget mere 
i udvalget. Jeg ser af bemærkningerne, at 
man for så vidt ønsker, at det ikke lov- 
fæstes, hvorledes man skal foretage denne 
uddeling eller fordeling, og det kan måske 
være rigtigt. Men det vil dog måske nok 
være rigtigt at tale om, hvordan det bør 
være, og hvordan man agter at gøre det. 

På længere sigt kan der ske yderligere 
udligning ved nedsættelse eller helt ' opr 
hævelse af en række refusionsordninger, og 
man kunne bruge en, del af disse af staten 
svarede penge til yderligere arealtilskud til 
kommunerne efter samme eller en ændret 
skala samt til et yderligere skattegrund- 
lagstilskud til amterne. En væsentlig udlig- 
ning mellem amterne ville man kunne få- 
hvis man f. eks. i stedet for landsgennem- 
snittet brugte landsgennemsnittet plus 30 
pct. Så ville disse udgifter til amterne 
blive omtrent jævnt fordelt over hele landet; 
og der vil såmænd: ikke ske så forfærdelig 
meget ved at gøre det, idet der kun vil 
være tale om, at man måske kom op på 
en refusionsprocent vpå 30 eller noget i den 
retning, og det er jo ikke sikkert, det be- 
høvede at få nogen som helst indflydelse 
på dispositionerne i de enkelte amter. 

Nu vel, det lader vi ligge nu. Jeg er klar 
over, at hu skal man først prøve dette her 
i praksis i et par år. Man foreslår jo her, 
at disse nye ordninger skal gælde i perioden 
fra 1. april 1970 til 1. april 1972, og jeg 
erkender, at det er rigtigt, sådan at prøve 
i praksis, hvordan denne udligning virker. 
Så kan man jo altid ved revisionen af loven 
senere se på, hvilke ændringer man skal 
overveje. « 

Nedsættelsen af vejrefusionerne med 1/3 
har jo ikke vakt udelt tilfredshed i kom- 
munale kredse, da det, som dét'allerede er 
sagt, og som det også er blevet bekendt, 
fordi refusionerne først udbetales i statens 
finansår 1970-71, allerede får virkning for 
de budgetter, man - er i færd med at lægge 


