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met er svulmet veeldigt op; det er skabt i
forskellige tidsfaser, og principperne er efter-
hénden blevet noget tilizeldige. Virkningerne
af disse lovregler har efterhdnden sndret
karakter bédde med hensyn til antallet af
refusions- og tilskudsordninger, og med hen-
syn til det samlede refusionsniveau tror jeg
ab de fleste i folketinget i dag vil erkende, at
vi har passeret bristepunktet. Hvis vi ser det
i forhold til statens budget, er det jo ikke
smating, ndr man ma konstatere, at omkring
40 pet. af det samlede statslige drifts- og
anlegsbudget drejer sig om refusioner, auto-
matiske refusioner, af kommunernes udgif-
ter. Ser vi det specielt i forhold til kommu-
nernes budgetter, er det karakteristisk, at
det i dag er godt halvdelen af kommunernes
samlede udgifter, som bliver refunderet af
statskassen. Med disse procenter og med
disse tal mener jeg vi mé& konstatere, at
bristepunktet for de statslige refusionsord-
ringer er passeret.

Det er for store omrader at have den ad-
skillelse, vi nu kender, imellem besluttende
myndighed p& den ene side og betalende
myndighed pa den anden; man kommer ikke
uden om, at 'der er er risiko for, at de sam-
lede offentlige udgifter bliver storre end ned-
vendigt, nar systemet er dette, at den be-
talende myndighed ikke er identisk med den
bevilgende. Man kommer heller ikke uden
om, at der er en risiko for, at vi far en anden
sammenseetning af de samlede offentlige
budgetter, altsd kommunernes set i sammen-
heng med statens, nadr man har disse regler.

Man kan ikke se veek fra, at vi maske ville
have en anden sammensetning af de offent-
lige udgifter, hvis man reducerede refusions-
ordningernes betydning. Refusionerne be-
tyder jo en meget stor automatisk udgifts-
binding for statskassen, og det betyder igen,
ab staten, ab folketinget, har en for ringe fri-
hed, nir det drejer sig om at legge statens
budget Nar 40 pet. af statsbudgettet gar til
at dekke refusionsordningerne, kan man
meget vel teenke sig, at konklusionen somme
tider bliver den, at vi ma lade betydnings-
fulde offentlige opgaver ligge, som vi i og
for sig gerne s& lost af staten, men som
gjeblikket ikke tillader, fordi den plads, der
er til radighed for fri bevaegelse inden for den
statslige budgetleegning, er for ringe.

Dertil kommer, at der er en fare — og det
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er méske ikke mindst vejomradet; det geel-
der — for en for dérlig planlegning og for,
at man placerer sine midler med for ringe et
udbytte. Jeg synes ogsd, det tjener til
karakteristik af det nuvewerende system, at
refusionsordningerne alene er knyttet til
kommunernes udgifter, derimod ikke - til
kommunernes indkomstniveau. Hvis vi skal
bedemme de danske kommuners forhold og
forskellen imellem deres stilling, er det
karakteristisk, at vi meder forskellen ikke
blot omkring de naturlige udgiftsbehov i
kommunerne, men vi moder sandelig ogsa
forskellen, nar det drejer sig om kommuner-
nes indkomstniveau. Jeg tror, jeg ter sla
fast, at det nuveerende refusionssystem ofte
har veret en fordel for den velstillede kom-
mune. Hvorfor nu det? Jo, fordi den vel-
stillede kommune ofte bedre end den svage
kommune er i stand til at afholde de pro-
center af en omkostning, som er billetten til,
at staten siden refunderer langt, langt den
storste del af den péigwmldende udgift. Det
mé man ogsd tage med ind i sine betragt-
ninger, ndr man rejser spergsmalet, om vi
skal over til et nyt udligningssystem.

Efter min opfattelse ma det altsd veere
muligt, og det har vist stdet de fleste klart
nu i en &rrekke, at nid frem til bedre
udligningsprincipper end dem, vi har i dag.

Den kritik, jeg her har rejst over for virk-
ningerne af det nuveerende refusionssy-
stem, synes vi i min gruppe bliver imede-
kommet af de 20 lovforslag, som i dag er
til behandling. Alle problemer omkring
kommunernes forhold og omkring forholdet
mellem kommunerne pi den ene side og
staten pi den anden er jo ikke lost gennem
disse 20 forslag. Vi kan ikke, og vi ber derfor
heller ikke forsege at lose alle faser af kom-
munalreformen med det samme. Det ville
vare uklogt,

Man kan méske sige, at de lovforslag, vi
i dag har til ferste behandling, i serlig
grad beskeeftiger sig med visse sider af byrde-
fordelingen, men flere kapitler skal jo skrives
i den store bog om kommunereformen i
arene, der kommer, og det er vel siledes,
at de store problemer omkring opgavefor-
delingen mellem stat og kommuner vil veere
arbejdsopgaver for folketinget i en lang
arrekke fremover. Meget taler vel for, at
der skal anvendes op imod en halv snes ar,
for den samlede reform med alle virkninger



