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[Ove Hansen.] 
ter. Til skolebyggeri f. eks. yder staten et 
meget beskedent bidrag, der kun har ringe 
betydning. 

I udviklingskommuner, hvor det er nød- 
vendigt at bygge nye skoler, der ofte i 
anskaffelsessum beløber sig til ca. 20 mill. 
kr. for hver skole eller derover, må man 
nu regne med betydelige udgifter i fremtiden 
til skolevæsenet. Dels belaster skolebygge- 
riet det kommunale budget hårdt, dels skal 
kommunerne afholde betydelig større ud- 
gifter til lærerlønninger. Endvidere har man 
i udviklingskommunerne ofte procentvis et 
langt større antal skolesøgende børn end i 
de mere stillestående kommuner. Der er 
forstadskommuner, hvor antallet af skole- 
søgende børn udgør 16-18 pct. af befolknings- 
tallet, mens det i mere stillestående kom- 
muner kun udgør 12-14 pct. Kommunernes 
udgifter pr. skoleelev varierer også stærkt 
fra kommune til kommune, alt efter hvad 
kommunerne gør for skolevæsenet, samt 
om skolebygningerne er ældre eller de er 
af nyere dato. I nogle kommuner udgør 
således skoleudgifterne 3.000 kr. pr. barn 
om året, i andre kommuner ca. 1.000 kr. 
pr. barn om året. Ministerens forslag vil 
ikke bidrage til at udjævne forskellen. Det 
bliver nødvendigt i folketingsudvalget meget 
nøje at gennemgå hele skolevæsenets øko- 
nomi, og det er sandsynligt, at mit parti 
vil foreslå, at kommuner, der virkelig gør 
en indsats for et godt skolevæsen med 
udvidet undervisning, skoletandpleje 'm. v., 
honoreres derfor. 

Samtidig med at regeringen har foreslået 
nedskæring af tilskuddet til offentlige skoler, 
foreslår den i et andet lovforslag, at der gives 
øget støtte til private skoler. Tilskuddet til 
disse private skoler bliver på 85 pct., der 
ikke alene omfatter lærerlønninger, men også 
vedligeholdelse af skolebygninger, opvarm- 
ning, belysning, rengøring m.v. Det fore- 
kommer unægtelig noget ejendommeligt, at 
offentlige skoler skal stilles ringere. 

Lovforslaget om generelle tilskud til kom- 
munerne er det lovforslag, der udgør den 
egentlige baggrund for de mange forslag, der 
vedrører byrdefordelingen mellem staten og 
kommunerne. I lovforslaget om generelle 
tilskud til kommunerne indføres som noget 
nyt et skattegrundlagstilskud til amtskom- 
munerne og et areal/indbyggertilskud til pri- 

mærkommunerne samt et tilskud til særlig 
vanskeligt stillede primærkommuner. En 
forudsætning for at indføre disse nye former 
for tilskud er bl. a., at det mellemkommu- 
nale refusionsforbund ophæves. 

Jeg ved, at der tidligere har været tanker 
fremme om at ophæve det mellemkommu- 
nale refusionsforbund, men man opgav tan- 
ken, idet det viste sig at være forbundet med 
meget store vanskeligheder. Den mellem- 
kommunale refusionsordning griber dybt ind 
i de enkelte kommuners sociale udgifter. 
Det må erindres, at ved den mellemkommu- 
nale refusionsordning tages en bestemt del 
af de sociale udgifter ud af kommunernes 
regnskaber og fordeles mellem alle landets 
kommuner efter bestemte kriterier under 
hensyn til de forskellige kommuners økono- 
miske bæreevne. De beløb, som anmeldes 
fra samtlige kommuner til refusionsforbun- 
det, fordeles af socialministeriet på de for- 
skellige kommuner efter følgende 3 kriterier, 
der tages som udtryk for kommunernes 
økonomiske bæreevne: 1/3 efter indbyggertal, 
1/3 efter skatteydernes samlede indkomst og 
1/3 efter ejendomsværdierne. Er et beløb, en 
kommune anmelder, større end det beløb, 
kommunen skal tilsvare, får kommunen 
differencen udbetalt. Er det anmeldte beløb 
derimod mindre, skal kommunen indbetale 
differencen til refusionsforbundet. Dette tror 
jeg giver et indtryk af refusionsforbundets 
mange vidt forgrenede tråde. 

Regeringen har da heller ikke foreslået 
refusionsforbundet fuldstændig ophævet, det 
ophæves kun delvis på den måde, at staten 
overtager refusionsforbundets udgifter. Men 
alene det, at staten i fremtiden vil afholde 
refusionsforbundets udgifter, vil, tror jeg, 
fremkalde store afvigelser kommunerne 
imellem; bl. a. vil de mere velhavende kom- 
munesamfund med relativt små sociale ud- 
gifter blive gunstigere stillet, og det var 
egentlig ikke det, der var hensigten. At 
økonomisk dårligere stillede kommuner med 
forholdsvis store sociale udgifter kan opnå en 
fordel her skal erkendes, men de velstillede 
kommuner opnår' ubetinget den største 
fordel. En københavnsk forstadskommune 
anmeldte sidste år 5 mill. kr. til refusions- 
forbundet, men refusionsforbundet kom til 
det resultat, at kommunen skulle yde 16 
mill. kr. til refusionsforbundet; differencen 
på 11 mill. kr. skulle således indbetales til 


