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[Segaard.]
ting. Men det, jeg gerne vil pege pa, er, ab
khmaudvalgeb har fremfert en reldke be-
tragtninger pa denne baggrund, og at vi jo
ofte her i salen skal preve at tllrettelaepge
og planlegge en udvikling, hvor man, si
langt det er gorligt, ved noget om tingene.
Derfor er jeg naturligvis forst og fremmest
tilfreds med, at vi nu kender 1 hvert fald
en del af omrddet.

I den forbindelse vil jeg gerne sige, at jeg
da heller ikke, vil legge mig fast pd den
linje, som man fra klimaudvalgets side har
fort ind i debatten, men at jeg blot har villet
rejse disse spargsmél pd baggrund af klima-
udvalgets opleeg. Vi ma nok have lov at sige,
at det netop pd grund af det, ministeren
selv var inde pa, hensynet til planlegningen,
ikke er helt heldigt, at vi efterhanden far
dette stykvis eller drypvis ind i finansudval-
get og andre steder her i folketinget. Det
var bedre, om vi fik en slags rammeplaner,
s& vi fik lidt mere kendskab til og viden om,
hvad dette vil koste, og hvad det vil betyde,
og siledes at ogsd de berorte omraders
personel, kommuner, statsinstitutioner osv.
fik lejlighed til at tage stilling til planerne.

Det, jeg gerne har ville anmode ministe-
ren om, er altsd, at man, jeg havde neer
sagt nu setter lidt skub i arbejdet og giver
os nogle mere langsigtede betragtninger over,
hvad hele denne udflytningsprocedure vil
betyde pé lengere sigt. Det er rigtigt, som
ministeren siger, at af hensyn til personellet
er det bedst, at planerne er i orden, inden de
bliver forelagt til droftelse. Jeg skal ilke
her komme ind p&4 Hjgrringsagen, hvor der
jo opstod en lille divergens, idet personellet
ikke fik denne mulighed for at vide, hvad
det drejede sig om.

Vi vil gerne have det siddan, at vi far
mulighed for at tage stilling til lidt mere
langsigtede planer i stedet for denne dryp-
vise indfgrelse i enkeltplaner. Kan vi opna
det tilsagn af ministeren, at vi — natur-
ligvis forst og fremmest i forsvarsudvalget
under dets arbejdsperiode, som jeg mé for-
mode ikke bliver s& voldsom langstrakt,
men 0gsd 1 investeringsudvalget og i swrde-
leshed i finansudvalget — far lejlighed til at
drofte det mere langsigtede i denne proce-
dme, s8 kan vi veere tilfreds med den debat,
vi har haft her i dag.
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Stetter: En redegerelse fra ministeren om
et offentligt anliggende og en efterfelgende
debat m$ efter min mening resultere i nye
synspunkter, hvis der skal vere nogen
mening i det. Men det er jo ikke tilfeldet i
dag. De synspunkter, der er kommet frem,
er de kendte: socialdemokratiet og de tre
regeringspartier tilslutter sig principperne
med hensyn til udflytning af de militere an-
leeg fra Kebenhavn.

Hr. Sogaard har stillet en lang raekke
sporgsmél, har fiet svar pd nogle enkelte,
og resten mé hr. Segaard si stille i et af de
folketingsudvalg, der behandler disse ting.
Hr. Sggaard kan ikke mene, at vi skal
arbejde s tilfewldigt, at vi her i labet af et
kvarters taletid skal tage stilling til alle de
detaljer, som er indeholdt i de enkelte
projekter. Jeg gor opmserksom pé, at vi her
1 tinget 1 november 1968 havde en forsvars-
debat i anledning af regeringens lovforslag
om forsvarets organisation. I denne debat
ironiserede hr. Morten Lange over, at vi
havde brugt det meste af tiden til at disku-
tere udﬂy‘onmgT Vi har altom diskuteret
dette sporgsmal.

I finansudvalget har vi fa.et en skriftlig
redegorelse fra forsvarsministeren vedre-
rende udflytning, og vi har p4 dette grund-
lag haft et samrdd med ministeren. I in-
vesteringsudvalget har vi fiet en tilsvarende
skriftlig redegorelse, og vi har ogsa her haft
et samrdd med ministeren. Det fremgér af
ministerens redeggrelse, at der er sendt en
skriftlig redegorelse til det udvalg, der be-
handler lovforslaget om forsvarets organisa-
tion, ogsd vedrerende udflytningen, og vi
mé forudse, at der kommer et samrad og
en diskussion pd grundlag af denne rede-
gorelse. Det forekommer mig stadig, at
gnsket om en ny redegerelse og en ny efter-
folgende debat var kunstigt.

Forsvarsministeren (Ninn-Hansen): Jeg
skal ikke blande mig i diskussionen om,
hvorvidt vi skulle have haft debatten eller
ej, for da den vel snart er forbi, er det jo
under alle omsteendigheder for sent at fast-
sla, at vi ikke skulle have haft den. Men jeg
vil meget gerne svare bekrmftende pé det,
hr. 8egaard anmodede mig om, nemlig om
at give redegerelser, efterhdnden som vi
havde en planlegning klar, i videst muligh



