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[Rigmor Christensen.]
fristen er 8 uger — kan der i dette tidsrum
ske veesentlige @ndringer i eegbefellernes
okonomiske forhold, hvorved den sgtefaslle,

der har anket, og som maéske har anket

alene for at forhale sagen, opnar fordele pa
den andens bekostning. Jeg tenker ikke
alene pa forringelse af boet, men ogsé pé
eventuel arv, der kommer til at gd ind i
feellesboet. Dette kan neeppe veere rimeligt.

- Jeg ved, at-der pd dette punkt er en vis

uemghed nellem de lerde om, hvorvidt den.

ene eller den anden dom skal betragtes som
endelig. To domme fra 1968 giver hoved-
sagelig medhold. i, at den sidste dom be-
tragtes som endelig. Jeg ville vere glad,
hvis den hgjterede justitsminister ville ud-
tale sig nermere om dette forhold.

Jeg er glad for, at reglen om, at det offent-
liges adgang til ‘ab anlegge sag om omste-
delse af segteskab foreslas gjort fakultatlv, og
at man derved ikke nedvendigvis ma om-
stede et mangedrigt mgteskab mellem usmgte-
skabelige halvsgskende, som har veret
uvidende om. forholdet. R

For sa vidt angér beskikkelse af advokat,
finder jeg, at segteskabssager er af en sd
principiel og personlig karakter, at beskik-
kelse faktisk burde finde sted for begge
parter sivel i forste instans som i anke-
instansen. Jeg kan i-gvrigt ikke forstd, nér
nu man har gjort sagerne 1§ 448, stk. 4, il
sogteskabssager, hvorfor de si skal veere
stedbern. Det er muligh, at man i.den for-
bindelse burde heeve salererne til advoka-
terne. Jeg ved godt, de er kommet noget

op, men med det store arbejde, der er ved.

wgteskabssager, tror jeg det ville veere rig-
tigt, om man hevede dem yderligere.

:Bestemmelsen om, at domstolene far en
udvidet et til at treeffe bestemmelse om
foretagelse af bevisforelse og til at indhente
sdgkyndige udtalelser, er et stort og godt
fremskridt. Det vil give domstolene' storre
mulighed for at sette sig ind: i parternes
private forhold og livsferelse og derved give
et langt bedre grundlag for at treeffe den
rigtige afgerelse om, hvem af forsldrene
der skal tilkendes foreldremyndigheden. I
mange tilfzelde ville méaske. en psykiatrisk
undersogelse af forsldrene veere. nok s
gavnlig, men s langt gé,r rettens kompe-
tence vel naeppe.

Om fogdens adgang til gennemtvmgelse af

18/, 89: 1. beh. af £. t. 1. vedr, rettens pleje m. m.
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bestemmelser om forseldremyndighed og
samkvemsret skal jeg som tidligere anfort
sige, at jeg hellere si en noget lettere ad-
gang til at flytte foreldremyndigheden, end
tilfeeldet er i praksis i dag, idet det er min
opfattelse, at alene truslen herom ville
presse den vrangvillige lige s& sterkt som
tvangsathentning, tvangsbeder, udpantning
og heefte. Jeg mener heller ikke, at disse
fire midler vil virke serlig gavnligt pa bar-
net. Endelig s& jeg meget gerne, at fogdens
ret til. at tilkalde en repremsentant for -
barne- og ungdomsveernet.eller en bekendt
til at varetage barnets tarv under sagen
blev gjort obligatorisk og indsnevredes til
en representant for berne- og ungdoms-
veernet af hensyn til det upartiske.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
lovforslagene til udvalgsbehandling. -

Omann: Jeg skal under mit partis ord-
fores, hr. Poul Dams, fraver, ikke gore
mange bemseerkninger til lovforslagene. .SF
har jo fremsat et sgteskabslovforslag, som
hviler pa. sendrede principper, og det er da
klart, at hvis man bedemmer de forelig-
gende loviorslag ud fra vore ensker, passer
de ikke ganske ind; men det er lige s&
klart, at: pa baggrund af den eksisterende
retstilstand er der her tale om forbedringer.
.. De gmfindtlige sager om. foreldremyndig-
hed og samkvemsret: kan jo — som det
ogsd er blevet sagt af fru Hanne Budtz
heroppefra .— ikke klares ved lovbestem-
melser alene, men man kan dog nok gere
en hel del for at liegge sagerne sidan til
rette, at man fir bedre mulighed for at
treoffe en rigtig afgerelse. Her er det vel
nok af stor betydning, at domstolene far
mulighed for at f4 sagerne bedre oplyst i
rette tid, for man. har fordelt de forskelhge
rettlgheder -

Om det derimod er saerhg gavnhgt ab
anordne tvangsbeder, ma jeg -stille -mig
tvivlende over for. Nir der under sam-
kvemsrettens udevelse opstar strid, er sin-
dene-jo i den grad kogt op, at en tvangsbede
vel nok ikke bider, si det kan vel kun blive
et. chikanemiddel, som kan anvendes af
den ene af parterne, og det er jo ikke det,
man har brug for i denne situation. Der
var méske mere rimelighed i en storre,
skal vi sige adgang til at tage ordningen
af samkvemsretten op pd ny og under



