3987

[Ib Thyregoed.]

Det er i og for sig en rimelig losning, man
her har fundet, at der skal kunne foretages
skifte eller eventuelt indgés nyt eegteskab
allerede efter underretsdommen, nar anken
alene angar vilkarene. Vi ved alle, at hvis
sagen treekker ud ved landsret og hejeste-
ret, kan der g4 maske et par ar, og boet,
skilsmisseboet eller- separationsboet, kan i
dette tidsrum skifte karakter. Den ene part
kan forringe det, og der kan ske andre
forskydninger, som man maske kan angribe
efter reglerne om bosondring, men det er
jo ikke altid, disse regler kan anvendes,
og derfor er det rimeligt, at man allerede
fra underretsdommen kan fa foretaget skifte
og f4 gennemfert andre foranstaltninger, nir
anken alene vedrerer vilkarene.

Det fjerde problem er samkvemsretten.
Dér er det jo, som fru Hanne Budtz neevnte,
saledes, at man allerede nu har en vis
mulighed for at gennemfere en samkvems-
ret ved fogdens bistand. Det er en i sig
selv uheldig ting, at man skal nedsages til
at anvende fogdens bistand til at gennemfare
en samkvemsret pd samme made som ved
forseldremyndighedssager. Man har jo tid-
ligere diskuteret, hvilke fremgangsmader
der var de rigtige, om det skulle vaere en
umiddelbar forgedforretning eller en hand-
lingsdom med tilknyttede beder, eller man
skulle anvende andre midler til gennem-
tvingelse af en samkvemsret. Meningen er
nu, at man vil supplere det med, at fogden
kan palegge tvangsbeder, og jeg skal da
indremme, at der kan vere tilfelde, hvor
det kan veere rimeligt, nemlig hvor den ene
part vil chikanere den anden, men ellers er
det en lidt betenkelig ting at skulle anvende
beder med mulighed for udpantning og
navnlig afsoning pé et s4 personligt omréide,
som hele samkvemssporgsmélet er. Jeg er
noget betmnkelig ved, at man gar til dette
skridt, at man bdde gennemferer bader,
udpantning og endvidere afsoning af beder,
og jeg haber i hvert fald, at der kun vil blive
tale om det i undtagelsestilfelde.

Der har i diskussionen om forslaget veeret
rejst problemet om beskikkelse af en ad hoc
veerge. Det er det ikke blevet til efter for-
slaget, men vi kan jo i udvalget drefte, om
det er tilstraekkeligt blot at tilkalde en
sliegtning eller en repraesentant for berne-
veernet, eller om det ikke vil veere rigtigt i
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disse tilfelde at f& beskikket en egentlig
veerge. ’ ‘
Endelig er der spergsmilet om ankefri-
sten. Her er vel spergsmalet, om den anke-
frist p& 8 uger, som geelder nu, og som ogsé
skal gelde efter loviorslagets § 454, virkelig
er negdvendig, om man ikke her ber ga
ned, om ikke til 15 dage, s& maéske til 4 uger
— den ankefrist, som 1 gvrigt geelder i rets-
sager — om det ikke kan veere rimeligt ogsé i
sgteskabssager at have en frist pd 4 uger.
Det er et af de spergsmél, som vi ogsa. skal
drefte i udvalget. L
Endelig det sidste problem, jeg vil navne.
Det er sporgsmalet om. beskilkelse af sag-
forer for sagsegeren under segteskabssager.
Det er jo et af de omrader, hvor justits-
ministeren ikke har fulgt det forslag, som

“foreligger fra retsplejeradet. Jeg henviser

til bemerkningerne om. disse ting i lovfor-
slaget, hvoraf det freingdr, at retspleje-
rddet har ensket, at der skulle kunne be-
skikkes en sagforer for sagsegeren eller sag-
sogerinden 1 mgteskabssager, uden at man
afventede en algerelse vedrorende en anseg-
ning om fri proces, fordi der er den alminde-
lige adgang til at beskikke en jsagforer for
den pageldende sagsogte, men sddan adgang
ikke findes for sagspgeren eller sagseger-
inden. ’ o

Dette forslag fra retsplejerddet er tiltradt
af preesidenterne for gstre landsret og vestre
landsret og af advokatrddet samt et flertal
af dommerforeningens bestyrelse, hvorimod
overprmsidenten og flertallet af dommerne
ved Kegbenhavns byret gir imod dette for-
slag. T

Jeg tror, man ber overveje pi ny, om
det ikke vil veere rimeligh ogsd at beskikke
en advokat for sagsegeren i disse tilfalde,
hvor betingelserne foreligger, uden at af-
vente de 2-3 méaneder, som normalt vil ga
ved en ansegning om fri proces.

Jeg kan henvise til en artikel af byrets-
dommer Inger Margrete Pedersen i Juristen
1969, hvor hun om dette spergsmél ud-
trykkeligt siger, at hun har spurgt de advo-
kater, der har vwmret med i disse sager,
hvorfor der ikke foreld fri procesbeskiklkelse,
selv om betingelserne i og for sig var op-
fyldt, og hvor der si er blevet svaret — og
det er ogsd ud fra mit kendskab til praksis
rigtigh — at man simpelt hen ikke ville
udswmtte sagsogerinden eller sagsegeren for



