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[Hanne Budiz.]
til barnet, der jo ogsd har et krav pa kon-
takt med den af forzldrene, der ikke har
fhet foreeldremyndigheden, og ps den anden
side er der hensynet til barnets rytme, der
jo kan blive umadelig brudt ved dette. Her
har vi i gjeblikket den meget ubehagelige
mulighed med tvangsathentning, og den
bevares, kan jeg forstd. Jeg synes, den s
vidt som overhovedet muligt ber undgis
i praksis. Bodesystemet, der foreslds, kan
vel heller ikke altid vere heldigt, og derfor
ser jeg ogsd hen til, at forslaget om be-
skilkelse af en sewrlig varge for barnet
muligvis kan veere med til at lose disse
meget ulykkelige sager.

Men vi er positivt indstillet ps at se at
f4 en modernisering og en forbedring ud af
lovforslaget, sidan som det er hensigten.

Ib Thyreged: Som. det allerede er blevet
nwvat, stdr de to lovforslag, som vi be-
handler her, i ner forbindelse med det for-
slag til en ny smgteskabslov, som for tiden
udvalgsbehandles her i folketinget.

Det er navnlig p4 fire omrader, der er
tale om sndringer i forhold til de gwldende
bestemmelser i retsplejelovens kapitel 42,
som nu afleses af de nye bestemmelser. For
det forste opheeves den adgang, som patale-
myndigheden har haft til at intervenere i
wgteskabssager. Jeg er helt enig i, at der
ikke har veamret noget rigtigt behov for en
sdédan regel, som man altsd nu foreslar
opheevet.

Det andet punkt er den sterre aktivitet,
som retten kan udfolde med hensyn til
spergsmélet om forseldremyndigheden, bl. a.
med hensyn til at lade parterne afhere, idet
de fir pligt til at afgive forklaring vedre-
rende disse spergsmal. P4 samme made som
fru Hanne Budtz vil jeg gerne her rejse
problemet vedrgrende de psykiatriske un-
dersogelser i forbindelse med sgteskabs-
sager, hvor der er problem om forwldre-
myndigheden. Det er jo sidan, at man nu
1 mange tilfzelde, hvor der er tvivl til stede
om forzeldremyndigheden, og nér der er
strid om den, fir foretaget en bernepsykia-
trisk undersegelse, hvor man undersoger
bernene, og hvor man samtidig taler med
forseldrene. Det er en praksis, man er kom-
met ind p& gennem overprasidiet, men som
ogsd anvendes af domstolene. I ejeblikket
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er det sidan, at der er en meget lang vente-
tid pd sddanne psykiatriske undersogelser.
Jeg tror, det er rigtigt, at retten skulle
kunne udfolde storre aktivitet ps egen hand
i disse sporgsmal, og at man far udvidet
kredsen af de lmger, af de psykiatere, der
afgiver sddanne erkleringer. Det er nmppe
tilstreekkeligt, at det normalt er en enkelt
lege, overlege, dr. med. Gudrun Brun, som
afgiver disse erklwringer. Jeg tror, at tids-
meessige grunde taler for, at man udvider
denne kreds ogsd med henblik pa retssager.

Jeg er bekendt med, at man i sager ved-
verende fjernelse af bern anvender sag-
kyndige leegdommere, specielt i gstre lands-
ret. Jeg er ikke sikker pi, at tidspunktet
endnu er inde til ogsd at indfere sagkyndige
legdommere i sager vedrerende forzeldre-
myndigheden, men jeg er sikker pa, at det
er vighigh, at man i hej grad inddrager
sagkundskaben i disse afgorelser. I mange
tilfelde er det alt afgerende spergsmal i en
wgteskabssag forseldremyndighedssporgsma-
let, hvor det i virkeligheden er barnets tarv
og fremtid, der afgores ved den afgerelse,
som retten her skal trmffe. Derfor ber alle
de hjelpemidler, som kan fremskaffes til
brug for rettens afgerelse, foreligge; derfor
skal parterne have pligt til at udtale sig,
og derfor ber parterne ogsd udtale sig i
storre omfang, end det hidtil har veeret
tilfeeldet.

Jeg vil blot som eksempel n®vne, at til
brug for sager i hejesteret er det jo saledes,
som det normalt er tilfwldet i hejesterets-
sager, at de forklaringer, som afgives, afgi-
ves ved Kgbenhavns byret eller ved en
anden ret til brug for hejesteret, men at
hgjesteret ikke far lejlighed til direkte at
here parterne og vidnerne i sagen. Jeg tror,
det ville vere rimeligt, at man ogsd fra
hojesterets side nu kommer ind pa en pralk-
sis, som der er hjemmel til i retsplejeloven,
i videre omfang at lade parterne i sgte-
skabssager afgive direkte forklaring for
hajesteret, nar der er tvivl til stede ved-
rgrende sporgsmél om foreldremyndighe-
den, navnlig i sager, hvor der samtidig
foreligger en erklwring fra en psykiater. Det
var spergsmilet vedrgrende foreldremyn-
digheden.

Det tredje omrdde, hvor der foreligger
en @ndring, er vedrerende anke i disse
sager, hvor anken alene vedrerer vilkdrene,



