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[Risgaard Knudsen.]

fortsat skulle vere til behandling i mini-
steriet. I ovrigt forstdr jeg ikke, at mini-
steren ikke allerede har givet den af erhver-
vet her gnskede tilladelse. Ifelge oplysnin-
geridagbladet Vestkysten for den 27. januar
skal der nemlig af embedsmeendene i fiskeri-
ministeriet allerede veere udarbejdet een-
dringsforslag til den kongelige forordning,
der neermere fastsaetter, hvor stort et kvan-
tum undermélsfisk der m& indeholdes i
lasterne. Nar dette forslag ikke er blevet
sat i kraft, mé grunden hertil vel veere den,
at ministeren ud fra sin opfattelse ikke
finder det pakreevet med sndrede bestem-
melser. Jeg hdber dog, at mit spergsmil
mé medvirke til, at den enskede tﬂladelse
omgaende bliver givet.

Fiskeriministeren (4. C. Normann): Jeg
kan besvare det smrede medlems sporgsmal
bekreeftende og kan tilfgje, at der den 7.
februar i ar af fiskeriministeriet er foretaget
udsendelse af en kongelig anordning, hvor-
efter det tillades i laster af industrifisk at
have indtil 10 pot. kuller og ising under
det i den kongelige anordning af 2. novem-
ber 1967 foreskrevne mindstemal.

Risgaard Knudsen: Jeg vil gerne takke
ministeren for den forstielse, som her er
kommet til udtryk. Nar det er sagt, vil jeg
gerne foje til, at jeg stdr noget uforstéende
over for, hvordan ministeriet den 27. januar
kan udsende @wndrede bestemmelser, som
ministeren ikke er bekendt med den 4.
februar. Der er jo dog her tale om en
kongelig anordning, og jeg vil inene, at
sendringer hertil burde ministeren ogsé have
kendskab til.

Ma jeg under hensyntagen til sagens
karakter stille det tillsegssporgsmal: agter
ministeren s& at foranledige, at fiskerikon-
trollen ikke skrider til anmeldelse over for
politiet i sager af denne art?

Fiskeriministeren (4. C. Normann): Jeg
har netop ladet spergsmalet underkaste en
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meget grundig juridisk prevelse og radgiv-
ning, i hvilken udstreekning jeg havde be-
fojelse til abt gore noget sidant. Jeg agter
ikke og kan ikke give fiskerikontrollen be-
sked om, at den ikke skal foranledige lovene
overholdt. Derimod er det hensigten, nar
sagerne behandles individuelt — og der
ligger mange af dem, der ligger vist alene
for Esbjergs vedkommende 75 sager, der er
rejst — at sege at pavirke i den udstraek-
ning, vi sperges og anmodes om udtalelser,
anklagemyndigheden til at fare frem med
lempe imod dem, som ikke tidligere har
forset sig mod disse bestemmelser.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Af Vivike ti] handelsministeren:

»Pinder ministeren det ikke beteenke-
ligh af hensyn til sikkerheden til ses, at
f. eks, et skib som m/t ,,Dirch Meersk®,
der laster 210.000 t, sejler med en deeks-
besetning pad kun 9 mand?“

Vivike: Danmarks sterste skib, der laster
210.000 t, ,,Dirch Meersk®, har fiet dispen-
sation til at sejle med en dseksbesetning
pd 9 mand — siger og skriver kun ni mand.
Det, jeg vil sperge ministeren om, er, om
han finder det forsvarligh. Kan ministeren
forestille sig, hvilken katastrofe det vil
veere, hvis mere end 200.000 t olie flyder
ud i farvandene og ind pa kysterne? Det
er jo tilfelde, vi har haft for. Jeg teenker
pé den italienske tankbad, der leb op pa
klipperne ved Sydengland, og 100.000 t olie
flad ud p4 grund af underbemanding af
dette italienske skib.

Jeg mener, at s4 lille en deksbeswtning
er uforsvarlig. Nu er det jo engang sddan,
at skibe, der sejler, skal holdes, s& de ikke
tuster op, og det vil friste deksofficererne
til at kere med kun én mand pad vagten,
hvilket forpger risikoen kolossalt. Finder
ministeren 1 det hele taget ikke, at det er
uforsvarligh, at s& store skibe, som jo er
betydelig mindre mangvredygtige end al-
mindelige skibe, sejler med s& smé deeks-



