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[Haunstrup Clemmensen.]

jo er administrativt vanskelige sporgsméil, |

at det lovgivningsteknisk er problemer, der
kraever ngje overvejelse, og det er vi fra
vor side helt parat til fortsat at medvirke
til at de fir. De lovforslag, der her er til
behandling, er forst og fremmest konse-
kvensendringer; 84 vidt vi umiddelbart kan
bedemme dem, forekommer de rimelige, og
vi vil derfor gerne i positiv and fortsat
arbejde med dette p1oblemkompleks i ud-
valget. ,

Per Federspiel: De loviorslag, der her fore-
ligger, er jo en direkte konsekvens af det
lovforslag, vi tidligere har droftet om sen-
dringer 1 dedsbobeskatningen efter kilde-
skatteloven. Jeg skal ikke optage nogen
debat med hr. Griinbaum, men vil dog
minde om, at det ikke er arbejdsfri ind-
teegter, det drejer sig om; det drejer sig om:
en sikring af generationsskiftet, som ellers
efter den gwldende kildeskattelov i mange
tilfzelde ville veere praktisk talt umuliggjort.

Der har i de loviorslag, der nu foreligger,
pé et enkelt punkt sneget sig nogle bestem-
melser ind, der, sdvidt jeg kan se, pd samme
méde som den oprindelige kildeskattelov
vil vanskeliggore generationsskiftet. Jeg
sigter til bestemmelsen om, at overdragelse
af formuegoder ved arveforskud eller ved
gave skal ligestilles med salg. Det er jo det
princip, der fjernes fra kildeskatteloven, nar
det drejer sig om egentlig arv. Nu foregar
generationsskiftet i mange tilfelde, inden
arveladeren afgér ved deden, og der er vel
anledning til i udvalget at se pa, om ikke
disse bestemmelser 1 virkeligheden er en
tilbagevenden til det gamle system, der blev
vedtaget i den forrige regerings tid, og ab
man her vender tilbage til bestemmelser,
der kommer til at vanskeliggere genera-
tionsskiftet.

I ‘gvrigt har jeg ingen bemsrkninger. til
de forskellige lovforslag, som det jo er
praktisk at gennemfere, ud over det ene
klagesuk, at det for dem, der skal arbejde
med disse love — jeg teenker pé eksekutorer
i dgdsboer, advokater, revisorer og andre —
efterhdnden bliver et virvar. Jeg gir ud
fra, at nar vi er kommet igennem med disse
bestemmelser, vil man fra finansministeriets
side drage omsorg for at f& samlet alle disse
bestemmelser — det er jo nwesten hver uge,

11/, 69: 1. beh. af f. t. 1. vedr. seerlig indkomstskat m. m.

3912

vi Vedtager eendringer i ligningsloven — i
et egentligh set af lovbekendtgorelser, s&
man 1 hvert fald kan f4 en lille smule over-

_blik over, hvad det egentlig er, vi arbejder

med.

Helge von Rosen: Etter forretningsordenen
bor man kun beskeftige sig med det prin-
cipielle ved forste behandling. Der er en
overflod af principielle spergsmél i dedsbo-
beskatningen set under ét. Det er muligvis
et af de mest afgorende forslagskomplekser
for formuefordelingen i vort samfund, for
generationsskiftet og for erhvervslivets for-
melle struktur og mange andre spergsmal.
Men der er i disse loviorslag, som er fremme
i dag, og som tidligere er bebudet, hoved-
sagelig udfyldningsforslag, ikke noget af
principiel art, som ikke efter mit skon bedre
ses under ét med det totale kompleks. Deri -
er jeg altsd enig med de foregiende ord—
forere.

Jeg kan ikke lade veere med ab benytte
lejligheden til at sige, at disse forslag ér en
smagspreve pé vor skattelovgivnings teknik.
Det er 11gesom at swette en papmosalk af
slaget ps Rheden sammen med successiv
udlevering af brikkerne. Hermed vil jeg
hverken laste den nuvarende eller den fore-
giende finansminister; de har begge arvet
den opsplittede skattelovgivning, som er
noget speclelt for dansk skattelovgivning i
de sidste 15 &r. Det gor det hele lidt uover-
skueligt for tinget, men det er jo en selv-
skabt plage, som der er rad for med teknisk
hjeelp. Veerre er det for skatteyderne og for
det lokale folkevalgte element i llgnmgen
Den opsplittede skattelovgivning er p& den
anden side som en slags vitaminpiller for
teknokratiet, altsd skatteembedsmeend og
private skattekonsulenter.

De specialregler, som lovforslaget ved-
rorende seerlig indkomstskat indeholder, er
vel iswr interessante vedrerende fast'ejen-
dom. Men selv pa dette ene punkt er konse-
kvenserne, der mé ses i sammenheeng bl. a.
med loviorslaget om e@ndring i afskriv-
ningsloven, af en si kompliceret natur, at
kun en udvalgsbehandling efter mit sken
kan give en rimelig oversigt. Hr. Griinbaum
hentydede til, at finansministeren er giet
videre med hovedsagen end i det tilgrund-
liggende forslag, det, der vist hedder nr. 85,
men hr. Griinbaum talte ikke om, hvad han



