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[Statsministeren.]
at opnd gennem denne sag, nemlig at gore
opmeerksom pé sine gode intentioner — for
der skal jo nok mere til at aendre en grundlov
end blot dette.

84 meget om det. Hvad det nordiske an-
gdr, har jeg for sd vidt sympati, men jeg ma
dog gore opmeerksom pa — og det kan vel
ogsd nok i nogen grad modificere trangen til
og i hvert fald begrense behovet for denne
sendring — at der allerede er indtruffet en
vaesentlig forbedring her, idet man nu kun
kraever 3.4rs ophold for erhvervelse af ind-
fodsret for andre nordiske statsborgere her i
landet; dermed er i virkeligheden et meget,
meget veesentligh skridt ndet. Jeg tror i gvrigt,
at forslagsstillerne vil veere enige med rege-
ringen- i, at skal man ind p& siddan noget,
m4 der dog veere tale-om en vis gensidighed,
og s& kan vi nok i fellesskab finde ud af,
hvor vi skal drgfte spergsmalet.

Om de foresldede bestemmelser vedrs-

rende anmeldelse af nye partier og offent-

liggorelse af partiregnskab skal jeg ikke sige

meget ud over dette ene, at jeg forstar for

sé vidt godt den tankegang, at-det kan veere

en belastning for partierne, men dog iser

for myndighederne, at skulle kontrollere
anmeldelsens gyldighed, og for sd vidt var
det altsd enskeligh, om man kunne ni frem
til en: forenkling; men jeg er noget betenke-
hg ved den stikprevevise kontrol og tv1vler
pé, at den er tilstreekkelig.

Hvad anga,r offentliggerelsen af de poh—
tiske partiers regnskaber har jeg ikke nedig
at-foje noget til, efter at de gvrige ordferere
har beskaeftlget sig med dette problem. Vi
har droftet det adskillige gange her i salen
uden -at komme til noget resultat, og jeg
tror, det er et sporgsmél, om vi denne gang
far lost problemet.

Speerrereglen: ja, det er jo heller iklke s&
forfrerdelig leenge siden, vi foretog: en lem-
pelse i speerrereglen, det vari 1961. Menin-
gerne mellem partierne har jo altid veeret
delt, og det er nok tvivlsomt, om der kan
paberabes nye erfaringer i dag i forhold til
1961. I gvrigt ensker jeg kun at understrege,
at- man ved bedemmelsen af denne sperre-
klausul med de forskellige indstillinger, vi
nu-engang har til dette problem her i folke-
tinget, mé erindre sig, at trods alt er den
dansle speerreklausul forholdsvis mild. Sam-
menligner vi f. eks. med den svenske, si ved
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vi jo, at man i Sverige har foresliet en
spaerreregel pa 4 pet.

Endelig er der sporgsmélet om syges og
fangers adgang til at stemme. Er der noget
vedrgrende valglovsbestemmelserne, der har
veeret gennemdroftet mange gange her i tin-
get, s4 er det dette, og jeg mindes ikke i de
ar, jeg har siddet 1 det haje ting, nogen dis-
kussion omkring dette emne, hvor ikke alle
har udtalt steerk sympati. Jeg har selv veeret
med til et par gange at gi i udvalg, hvor vi
var 17, der havde den mest positive. vilje til
at komme ud med et positivt resultat, og
hvis jeg ikke er udsat for en fuldstwndlg

' erindringsforskydning, s& kom vi 17 tilbage

dybt beskeemmede over, at vi ingen losning
kunne finde. Kan' det lykkes denne gang,
nu vel, men man m4 have sine tvivl, for der
er mange hensyn at tage, og som hr. Poul
Dam selv sagde til sidst: der: er jo .meget,
meget vasentlige hensyn at tage til,-at vi
har hemmelig afstemning her i landet. Alle
demokratiske betragtninger taget med er det
nok trods alt mest veerdifuldt for demokra-
tiet, at vi sikrer hemmeligheden i ‘afstem-
ningen; det tror jeg alle vil veere enige om.
88 ma vi se, om det denne gang lyklkes at
mobilisere storre fantasi, sterre dygtighed
end tidligere; man kan have sine tv1v1

Indenrigsministeren (‘Poul Smensen )
Statsministeren har jo udtalt sig om -den
rodede bunke af forslag, som foreligger her,
og jeg har ikke mange bemaerknmger ab gere
yderligere.

~Nar jeg tager ordet, er det, fordl der. er
stillet mig et direkte spmgsma,l Dog vil jeg
gerne stille et spergsmal med hensyn til det
ejendommelige forslag om: at- swtte de pa-
geeldende grundejere ind i- Jkommunalbesty-
relserne. S8 vidt jeg kan forstd det forelig-
gende forslag, skal de, hvis 10 pect. af kom-
munens skatteudsknvnmg er palignet dem,
repreesenteres pi den mide, der er angivet.
Jeg vil gerne sporge, hvordan det skal op-
fattes. Har jeg ikke ret i, at denne bestem-
melse vil kunne medfore, at ejeren af et af
de store godser, som jo straekker sig igennem
flere kommuner, meget let kan komme i den
situation at bldrage til en sidan: 10 pet.s
beskatning til kommunen, uden at ved-
kommende bor dér? Det vil sige, at-den gods-
ejer, som altsd kan sidde i sin egen kommu-
nes kommunalbestyrelse,: af SFerne bliver



