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[Jusmsmmxsteten ]

Justitsministeriets tilsynsvirksomhed pé

dette omrade er naturhgws undergivet om-
budsmandens kontrol pa ganske samme
mdde som andre dele af ministeriets virk-
somhed. , ,

I den forehggende sag meddelte justits-
nainisteriet bl a. klageren at den omhand-
lede 10 dages frist 1 tinglysningslovens § 16
efter ministeriets opfattelse métte betragtes
som. en’ intern forskrift. Denne opfattelse
kunne klageren ikke tiltreede, og han ind-
bragte derfor sagen for ombudsmanden.
I sin besvarelse af denne klage udtaler
ombudsmanden sig alene om to. spergsmal,
nemlig dels sporgsmalet om holdbarheden
af justitsministeriets fortolkming af ting-
lysningsloven § 16, stk. 4, dels sporgsmalet
om, hvorvidt jus tltsmmlstenet burde soge
den nevante lovbestemmelse sendret. Begge
disse sprargsmal vedrerer ]ustltsmlmgterlets
udgvelse af sin tilsynsvirksomhed p& ting-
lysningsomradet, og begge disse sporgsmal

falder derfor ldart inden, for ombudsmandens

kompetence.

Med hensyn til det sidste spgrgsma,l be-
stemmer ombudsmandslovens § 11 i gvrigt,
at ombudsmanden, hvis han bliver opmerk-
som pé& mapgler ved geldende love eller
administrative bestemmelser, skal give folke-
tinget og vedkommende minister meddelelse
herom.. Denne bestemmelse har ombuds-
manden fulgt ved en skrivelse til justits-
ministeriet af 10. januar 1968, men jeg vil
- gerne tilfgje, at hvad reglen i tinglysnings-
lovens § 16 om 10 dages fristen for ting-
lysning af dokumenter angdr, forekommer
den mig at veere en meget vigtig regel, hvis
princip jeg meget nedig ville veere med. til
at sendre. Jeg herer til dem, der har veret
fuldmemgtig for tinglysningslovens og denne
regels indforelse, og jeg tor sige, at vi fra
den tid er kendt med mange, jeg kan godt
sige grove misbrug, fordi man ikke havde
en regel af lignende art som denne.

Jeg er ganske enig med det.a@rede med-
lem hr. Poul Dam i, at selve princippet i
det er meget vigtigt; men derimod vil jeg
gerne overveje, om det: ikke ville wvere
rigtigt, at § 16 steerkere end nu gav udtryk
for, at den kun var en intern forskrift. Jeg

tror jeg ter sige, at vi nok skal serge for,

at den alligevel bliver overholdt.

5/, 69: 1. beh. af £. t. beshutn. ang. folketingets ombudsmands beretning.
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Poul Dam: Jeg skal ikke forlenge debat-
ten. meget. Jeg vil gerne takke for'de be-
meerkninger, der er fremsat i anledning af
det,. jeg sagde, og dertil fsje, at nir hr.
Per Federspiel sagde, at det var uheldigt
at tale om, at ombudsmanden skulle have .
folketinget bag sig, er jeg ganske enig med
ham, hvis det skulle forstds, som han om- -
talte det. Jeg mener, at det vigtige er, at
folketinget ° star bag den. forstaelse af in-
struksen for ombudsmanden, som ombuds-
manden selv lmgger i den. Der ber veare
overensstemmelse her. Men det er klart, at
ombudsmandsinstitutionen ville veere veerdi- -
lgs, hvis ombudsmanden altid - skulle be-

stresbe sig pa at treffe afgerelser, som var
“1.overenssternmelse med et mere eller min-

dre tllfaeldlgt flertal i folketinget.

I pvrigt synes jeg, at nogle. af de be-
merkninger, som er blevet fremfort, viser,
at der, er ‘behov for-.en afklaung nogle
steder. Det, der  er det springende punkt
i diskussionén om nogle af tingene, er, hvad
der skal forstas ved ordet ,,mangler” i om-
budsmandsloven. Jeg har forstaet det sddan,

{ ud fra hvad jeg ved om den oprindelige lovs

tilblivelse, at man ved mangler tenkte pa
formelle fejl, p4 manglende overensstem-
melse mellem forskellige paragraffer i loven
og den slags ting, mens man derimod ikke .
teenkte pd, at en eller anden paragraf var
udformet p4 en made, som man fra en -
eller -anden- side métte anse for uheldig:-
Det er i spergsmél om det egentlige, ma-
terielle indhold af bestemmelserne, jeg er
betenkelig ved, at der skulle opstd en’
tradition. for, at ombudsmandsembedet si
at sige kunne fa en slags afledet lovgivnings-
initiativ. Lovgivningsinitiativet henhaorer
under- regeringen og folketinget, og om-
budsmanden. bor ikke have mulighed for i
form af henstillinger at ove pres pi rege-
ringen 1 en bestemt retning. Her er noget,
jeg tror . vi skal drefte, og selv om jeg
naturligvis er enig'med hr. Nordqvist i, at
det er sveert at lave et cirkuleere til ombuds-
mandens instruks, vil jeg mene, at disse ars

- beskaeftigelse med. de arlige  beretninger

kunne -give os et erfaringsmateriale, der
kunne pracizsere problemerne pd . en rekke
omrader, som man ikke ved den oprmdehge
lovgwnmg kunne forudse: s

Hermed sluttede forhandiingen.



