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[Nordgvist.]
kan 1 hvert fald slet ikke se, at der er nogen
som helst grund til at fortolke dette udtryk
indskreenkende. Det har veeret saledes, siden
institutionen blev indfert, og jeg tror, det
vil blive sveert for enten ombudsmands-
udvalget eller andre at preve at udfeerdige
et cirkulere il instruksen om den’ kom-
petence, ombudsmanden skal have.

Det andet tilfeelde, hr. Poul Dam har
rert ved, er dette med henstillingen til
undervisningsministeren, og herom siger hr:
Poul Dam; at det er et indgreb i folke-
tingets bevillingsprocedure. Det kan jeg
heller ikke veere enig med ham i. Det hedder
i instruksen, at ombudsmanden skal gore
vedkommende minister bekendt med fejl
og forsemmelser begiet af nogen, der hen-
horer under ‘hans virksomhed. I dette til-
felde henstiller ombudsmanden til ministe-
ren, at han genoptager speorgsmélet om
vederlag til kontorchef Vagn Jensen.

Jeg kan ikke se, at ombudsmanden Pa
nogen vis har overtrddt den myndighed,
han har i henhold til loven, og det radikale
venstre kan. derfor for sit vedkommende
ikke tiltrsede de bemserkninger, hr. Poul
Dam har fremfort. Vi kan tvartimod anbe-
fale at stemme for beretningen.

- Justitsministeren - (Thestrup): Da. det
sporgsmal, hr. Poul Dam har rejst, har en
ikke ringe. tilknytning til justitsministeriet
og en afgerelse derfra, og da det i evrigt
forekommer mig. at. vere et betydnings-
fuldt spergsmal, vil jeg gerne have lejlighed
til at knytte nogle bemearkninger til det:
Ombudsmandslovens § 2, stk. 1, 2. punk-
tum, lyder saledes:
. ,,Ude.‘n for omradet for ombudsmandens
virksomhed falder den del af forvaltnin-
- gen, der varetages af dommere, justits-
sekreterer, chefen for skiftekontoret- un-
der Kobenhavns byret, protokolsekretoe-
rer i hrz;]estelet og fuldmaegtlge ved dom-
stolene.®
Det er fast antaget, at denne bestem-
melse indebaerer, at dommernes virksom-
hed 1 forbindelse med de forretninger, der
uden for den almindelige retspleje er hen-
lagt til domstolene ved retsplejelovens § 14,
herunder ogsé tinglysning, falder uden for
ombudsmandens kompetenceomrade. Jeg

folketingets ombudsmands beretning.
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henviser her til Hurwitz og Gomard: ,,Tvi-
stemal”, side 64: -

,,Ombudsmanden métte saledes afvise

> en eventuel -klage over, at man ved et

bestemt dommere_mbede ikke overholds

fristen i tinglysningslovens § 16, for sa

vidt klagen blev indgivet direkte til om-

budsmanden som. .en klage over den pa-
geldende dommer.*

I det‘foreliggende tilfelde har klageren
imidlertid i ferste omgang henvendt sig til
Justitsministeriet og anket over manglende
overholdelse af tinglysningslovens § 16,
stk. 4. Denne bestemmelse lyder sidan:

»Provelsen af dokumentet og dets ende-
lige eller forelsbige indferelse eller afvis-
ning skal ske snarest muligt og senest
inden 10 dage efter dets anmeldelse til
dagbogen.

Justitsministeriets kompetence i denne
relation er bl.a. berort i Knud Mlums
»Linglysning®, side 131:

»Tinglysningen md i hovedsagen be-
tragtes som. en egentlig dommervirksom-
hed, hvorfor klager over dommerens afgo-
relser i tinglysningssager ikke Jkan ske til
hojere ovrighed, men ma ske ved keere til
landsret (tmglysnmgs]ovens § 36). Sam-
tidig har dog ogsd justitsministeriet en
vis myndighed pa tinglysningsomrédet.
Ikke blot er der tillagt ministeriet em,
betydningsfuld adgang til at fastseette
almindelige forskrifter til gennemferelse
af tinglysningsloven ... men den rent
ekspeditionsmemssige side af tinglysnings-
veesenet' mé ogsé apses som en admini-
strativ virksomhed, der — ligesom dom-
merkontorernes ekspeditionsvirksomhed i
andre henseender — sorterer under ju-
stitsministeriet. Selv uden hjemmel i ting-
lysningsloven kan ministeriet derfor ogsé
udfeerdige almindelige bestemmelser an-
géende den kontormsessige ekspedition pa
tinglysningskontorerne og fore et almin-
deligt tilsyn med ekspeditionens forsvar-
lighed. Klage over ikke-overholdelse af
den i tinglysningslovens § 16 foreskrevne
frist for tinglysningsekspeditionen ma
derfor ogsd kunne rettes til ministeriet.”
En ganske lignende udtalelse findes i

Fr. Vinding Kruses bog ,,Ejendomsretten®,
2. del, side 1128.



