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[Poul Dam,]
overensstemmmelse med det, man fra folke-
tingets side havde gnsket med hensyn til
ombudsmandsinstitutionen. Det er ganske
naturligt forholdsvis indviklede sager, som
det jo her mé vere, og jeg skal derfor kun
omtale dem i hovedrsls.

Om beretningen i gvrigt ber det siges, at
det er en mege’o interessant lwsning, og den.
viser til fulde, at ombudsmandsinstitutionen
er et vaerdifulds led 1 vor samfundsorden.

Den ene af de to sager er en af den slags,
hvor ombudsmanden har méttet konstatere,
at der er et misforkold mellem en lovs ord
og den tilsvarende praksis. Det drejer sig
om tinglysningsloven, hvor der i § 16, stk. 4,
seettes en frist pa 10 dage for dokumenters
tinglysning. Denne frist er ikke blevet over-
holdt i alle retskredse, og der synes efter
udtalelserne navnlig at veere fem retskredse,
hvor det er meget vanskeligt at overholde
fristen. En sidan sag, hvor der er en kon-
flikt mellem praksis og lovens ord, har om-
budsmanden ofte beskeaftiget sig med; han
har normalt sagt, at enten burde praksis
eller loven @®ndres, og det er en fuldstendig
rimelig, rigtig og veesentlig konstatering. I
dette tilfeelde har ombudsmanden imidler-
tid valgt kun at anbefale lovens @ndring,
og det er et sporgsmal, om dette i strengeste
forstand er i overensstemmelse med instruk-
sen for folketingets ombudsmand. Det har
jeg gerne onsket at man kunne drefte i
ombudsmandsudvalget, men da droftelsen
ikke rigtig viste sig at fore til et resultat,
hvor argumenter og modargumenter kunne
std sammen, har jeg trukket de betragt-
ninger, som jeg havde teenkt at gere i be-
teenkningen, tilbage.

Mit synspunkt er altsa, at det er ngdven-
digt, nér folketinget behandler denne be-
retning, at man prever at praecisere om-
budsmandens ‘virkefelt til stette for om-
budsmandsinstitutionen. Ombudsmandsin-
stitutionen har med rette fiet en meget
betydelig autoritet, og det vil sige, at hen-
stillinger fra ombudsmanden meget ofte
virker med endog usedvanlig styrke. Det er
derfor vigtigt bade for den nuverende om-
budsmand og for hans efterfolgeres autori-
tet, at der ikke er nogen tvivl om, at auto-
riteten benyttes fuldstendig rigtigt og fuld-
steendig 1 overensstemmelse med folketinget.

Den anden sag skal jeg blot lige neevne.
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Det er en sag om et honorarspergsmél, hvor
pointen er, at ombudsmanden har anmodet
en minister om at genoptage en honorarsag,
efter at den rent faktisk havde veeret afvist
af finansudvalget. Det er her et spergsmal,
om der ikke er sket en overskridelse med
hensyn til ombudsmandens forhold til folke-
tingets bevillingspraksis og bevillingspro-
cedure. Det er en graensesag, som de begge
er det, men jeg har gnsket at fremhsve
dem, fordi det for mig er vigtigt, at man
diskuterer disse ting.

Nér der star i loven og folketingets for-
retningsorden, at folketinget skal tage stil-
ling til ombudsmandens beretning, si méa
det have et formal. Det ma ikke alene have
det formél, at vi kan sige: vi er glade for,
at vi har en ombudsmand, og nu har vi
modtaget hans beretning, og vi kvitterer
hermed for den. Det mé ogsé have det for-
mal, at vi gennem aktiv interesse viser, at
ombudsmanden virkelig er folketingets om-
budsmand, at ombudsmanden handler pa
folketingets vegne og med folketinget bag
sig. Derfor ber folketinget og ombudsmands-
udvalget efter min mening gere et mere
aktivt arbejde og veere villig til ikke at
kritisere ombudsmanden i ordets darlige
betydning, men til at yde bidrag til styr-
kelse af institutionen og til pracisering af,
hvad dens opgaver er.

Hans Heekkerup: Ma jeg pd mit partis
vegne give udtryk for, at jeg nok mener,
hr. Poul Dam har peget péd noget meget
vasentligt, men jeg mener ikke, at hans for-
tolkning er rigtig, og vi kan derfor, som vi
plejer, tage ombudsmandens beretning til
efterretning.

Jeg vil dog gerne tilfeje, at jegapprecierer,
at hr. Poul Dam gav udtryk for, at det var
af hensyn til ombudsmanden, han var s&
interesseret i at fremdrage disse to sager.
Jeg synes, det var et forkert grundlag at
gore det pa. Jeg erkender, at mit parti er
lidt pavirket af, at man nok kan opfatte
henstillingen vedrorende dette honorar-
sporgsmal som en kritik imod en tidligere
hojteret kollega, men det har vi altsd ikke
opfattet det som.

Lembourn: Jeg kan pa det konservative
folkepartis vegne godkende ombudsman-
dens beretning. Men i anledning af hr. Poul



