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[Handelsministeren.]
retningsmeessigt tages hensyn til risiko-
momentet, der mé tages hensyn til den pa-
geeldende ansggers egne gkonomiske for-
hold, naturligvis ogsid ansegerens indtje-
ningsevne, men absolut ikke til en vurde-
ring i eksportkreditradet af fortjenesten pa
den enkelte forretning, man legger frem og
soger. stotte til. Det andet ville slet ikke
kunne forliges med arbejdsmaden eller med
det i loven nedfeldede omkring eksport-
kreditradets virksomhed.

Med hensyn til England og deponerings-
ordningen skal jeg oplyse, at det som for-
udset har givet anledning til et vist stoire
traek. Det er ikke registreret, man kender
altsd ikke det yderligere treek, men det
blev jo heldigvis sidan med deponerings-
ordningen, at man kunne gd den praktiske
vej, at den danske eksporters bank kunne
foretage den forngdne deponering hos den
engelske importers bank og fore belobet
tilbage igen efter det halve ars forleb, uden
at den engelske importer kom i besiddelse
af dette deponeringsbelob, siledes at det
blev en ren bankforretning, og det har lettet
meget pé hele forholdet.

Endelig var hr. Helge von Rosen inde
igen — og med igen mener jeg ligesom ved
behandlingen forrige gang— péd spergsmélet,
om man ikke skulle kunne garantere i uden-
landsk valuta. Jeg ma sige —med min er-
indring fra dengang — atiden udstreekning,
det var mig muligh at forstd det, hr. Helge
von Rosen sigtede til, mener jeg, at'det gik
ud pé i realiteten, at den, der fik en dansk
»eksportkredltgarantl, skulle kunne veelte
sin kursrisiko over pd staten. Hvis det er
det, og hvig det er rigtigt forstiet, vil jeg
gerne afvise det, for jeg synes ikke, der er
rimelighed i det. Dertil kommer, at ifelge
denne lov skal der registreres i danske
kroner. Det tal, vi stdr og diskuterer i dag
pé 6,6 milliarder kr., er jo danske kroner.
Hvordan skulle vi kunne registrere det,
hvis det ogsé omfattede garantier i fremmed
valuta? Det gér simpelt hen ikke. Det ville
som sagt, s4 vidt jeg kan se, betyde, at
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kursrisikoen p& urimeligc méde blev over-
taget af staten. Der ma da ogsd vezere en
risiko i det private erhvervsliv, ndr man kan
& disse garantier fra staten, og: jeg synes,
det er en rimelig balance, man har fundet
frem til.

Jorgen Peder Hansen: Jeg vil gerne takke
handelsministeren for det positive svar, der
blev givet pa mit spergsmal vedrorende en
eventuel sendring af § 8. Denne venlige
holdning over for spergsmélet- forer mig i
virkeligheden til det standpunkt, at séfremt
ikke andre skulle kreeve udvalgsbehandling,
er jeg indstillet pa at ville frafalde onsket
om en udvalgsbehandling og stille mig til-
freds med, at vi ved en newstfelgende revi-
sion af denne lovgivning tager denne een-
dring op. .

Helge von Rosen: Jeg har ikke noget imod
at slutte mig til dem, der frafalder onsket
om udvalgsbehandhn hvig: handelsmini-
steren lmegger veegh pd det. De speorgsmal,
jeg har rejst, kan jo altid behandles ved
lejlighed.

Det ligger mig helt fjernt, ma jeg sige til
ministeren, at ville anbefale en selektiv be-
villingsordning. Jeg er godt klar over, at
mine ord for kunne opfattes sddan, men det
var altsé ikke min mening. Det, jeg pegede
pa som det afgerende, var, at der bag en
hgj risiko, hvis man handlel ‘nogenlunde
sundt, hgger en hoj fortjenstmargen, og til
gengaeld ms eksportkreditradet selvielgelig
gé ind med et hojt preemiekrav — med en
preemie, der virker som en opfordring til en
hojere fortjenstmargen, altsd en overveelt-
ning af praemien. Handelsministeriet burde

efter min mening med andre ord handle
pa samme méide som Lloyd’s forsikring, der
siger, at de overtager alle risici, bare de fir
dem betalt. Noget lignende mé veere en
sund forretningsmesssig dlspos1t10n fra eks-
portkreditradets side.

Det andet spergsmal, hvor ministeren var
beteenkelig ved min filosofi, var dette med
kursrisikoen, som staten ville komme til at



