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[ngsgaard]

© teenker jo ikke for det to sidste behovs ved-

. kommende pa at dekke dem gennem privat
" indsats.’

Nu ved jeg godt, at det desverre har lange
udsigter med en sddan aendrmg, fordi man.
varetager ejernes interesser og ikke leJernes
men man kunne kommie. et godt stykke vej
ved at tage fat pa dispositionsretten. Det er
i hvert fald ikke rimeligt, at tilfeldige ejere
i dag kan veelge og vrage blandt de bolig-
sogende og neesten suversent afgere, hvilke
tlaengende der skal have deres bolighehov
tilfredsstillet. Derfor synes jeg, man burde
overveje at oprette en central bohganwsmng
for hele hovedstadsomradet og én for hver
at de nye amtskommuner og s vidt muligt
gennem sidanie centrale boliganvisninger
fordele alle ledige lejligheder efter sociale
kriterier som f. eks. antal bern, raen ogsi
og ikke mindst efter skrappe indkomstkri-
terier, sddan at de gode, billige lejligheder
blev forbeholdt folk med mindre indkomster
efter en nmrmere fastsat skala. Bn sidan
reform ville virkelig veere en hjwmlp, bl. a.
“for de lavtlennede, som man for tiden taler
sh meget om, og som om et par maneder

- igen vil blive svigtet bide af deres egne og |

af hele samfundet. Den ville sikre mange af
dem bedre boliger til en billigere pris. Den
ville lette saneringen og gere ‘den billigere
derved, at den sikrede et tllstwekkehgt a,ntal
genhusmngsle]hghedm til mmellge priser.’
Overhovedet kan man tvivle p3, at gen-

hushingsproblemet kan. loses tilfredsstil-_

lende, hvis ikke den private boligmasse

bringes ind i billedet. En sddan ordning vil. |

ogsd , mindske’ udglften til boligsikring, idet

‘de-dyre lejligheder i almindelighed vil blive -

besat af bedrestillede — og det er jo-de
bedrestillede, der stort set i daglegger beslag

pé de gode, wldre le]hghedel i kraft af for- |

skellige forhold, hvomf jeg har veret mde
pé nogle

Den ville ogsa bidrage til at sette ny~“

byggeriet i vejret, fordi den simpelt hen
ville tvinge de betalingsdygtige til at efter-
sporge lejligheder i nybyggeriet, da de ilke
liengere ville kuniie £a deb 1 det wldre byggeri.
Jeg understreger, at en sidan ordning er
meget onskelig pa, kort sigh, men ikke til-
streekkelig og maske ikke engang enskelig
‘p& meget lang sigh; dér skal der andre midler
til. Men det bor 1 hvert fald — det bor veers
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princippet — bhve behovet og ikke som nu
tegnebogens tykkelse, der er afgerende for
boligens sterrélse, pris og kvalitet.

Jeg haber; at boligudvalget ved lejlighed,
nér man er feerdig med alle de forhold, der er
taget op i disse lovforslag, og hvoraf nog]ev
jo har detailkarakter, kan f3 tid til ogsd
at tage f. eks. et mere principielt spargsmal
som det, jeg her til sidst har naevnt op til
beha,ndlmg

Kai Moltlm HVls jeg skulle have stﬂlet
et eendringsforslag, skulle det vel have
veeret dette ene, at man ukulle have sat
denne debat pa et tldspunkt ‘hvor der var
tid til grundigt at g ind pa de vigtige
sporgsmal, der skal tages fat pd, og som
skulle have vearet belyst principielt, men det
er der jo som seedvanlig iklke mulighed for.

Dernaest til nogle - ‘principielle. problemer.
Det er rvigtigh, at udgangspunktet er sane-
rmgsspﬂrgsmalet og her vil jeg'kun minde
boligministeren om, at det synspunkt blev
fremfort, at det var utilstreekkeligt med de
le]hgheder, der blev stillet til radighed i ny-
byggeriet, de. 1.000 nye lejligheder i det

-gociale byggem, som man kunne flytte ud-

sanerede over i, men at ogsé et problem
som rokeringen her matte trade skarpt ind

-1 billedet. Nar der et tale om rokeringen i -
- den gamle boligmasse, tror jeg nok, at man

ikke som de foregdende talere sleal ngjes
med at se pa den nye § 67. Huset kan bog-
stavelig talt jo her veere af en sddan kvalitet,
at det falder ned over hovedet pa folk, at
vandet render ned ad vaggene, at det. skal
have st(zft‘teplller for overhovedet at holde sig-
stdende nogle &r endnu, hvis der blot er
installeret we, kekken og alle de andre sager.’
Det er selvf@lgehg en ganske’ utﬂstraekkehg
kvalitetsbedemmelse, vi her har 1 § 67,
Men tilbage til rokeringen. Der star,
at loven for denne paragrafs Vedkommende '

- ikke finder anvendelse pa’ ‘¢jendomme; hvis -

ejer inden den 11:"december 1968 har an-
modet en landmspektm om attestation af

~den for tinglysping fornedne forteonel
“over: e]erle}hghederne ’

Se, jeg stillede hér 'i forarssssonen - et
konlkret forslag om, at’ man begransede
indforelse af ejerlejligheder til ejendomme,
som var opfmt efter 1. januar 1964. Men der -

“er jo sket et og andet i mellemtiden. Der er

abenbart sket det at man ha; faet “taerke



