35691

[Eaj Andresen.]
med 8 nogenlunde haederhge smale]hgheder
kobes for 200.000 kr., den omdannes til
ejerlejligheder, og hver lejlighed indbringer

75.000 kr. Ejerens gevinst: 400.000 kr. T de’

veerste tilfwelde drejer det sig jo ikke om
hundredtusinder, men om millionbelgb, og
det 1 forvejen pressede lanemarked ma selv—
tolgelig finansiere denne spog. ,

Jeg kan sige: til regelmgspartlerne sen
erkendelse er bedre end ingen erkendelse:
I betragtning af den ildhu, hvormed de
borgerlige partler i sin tid gik ind. for e)er-
lejlighederne i'den gamle ‘boligmasse, mé
det anerkendes, ndr man nu erkender, at
det gamle. standpunkt var: et fejlgreb. Men
der skal jo ogsd et sterkt bryst til, hvis
man skal se bort fra' de- uhyrhgheder, der
for tiden foregar ps omradet.

Jeg ved, at boligministeren har kendska,b
til mange uhyggelige eksempler pa lovens
veerste virkninger, og ndr ministeren nu
foreslar, at kommunalbestyrelsen skalkunne
forhindre opdelingen i ejerlejligheder, hvis
ejendommen er fra for 1930 og mangler
visse almindelige faciliteter, betragter jeg
det som udtryk for, at regeringen ‘er klar
over, at standpunktet fra 1966 ikke kan
opretholdes Men ndr dette erkendes, hvor-
for s4 liste sig omkring problemet som katten
om den varme gred? Hvorfor fremswtter
ministeren ikke ganske enkelt et forslag til
wndring af ejerlejlighedsloven? Det et, lige-
som ministeren ikke helt vil efkende pro-
blemets alvor. Det er blevet -en beskeden
gestus, og det lille skridt ps vejen skydes

ind.som ‘en eendring i lov' om mldlertldlg‘

regulering af boligforholdene. Oven i kebet
gores kommunens mulighed for at neegte
sambykke afheengig af, at der mangler vand,
aflob for spildevand, elektricitet, eget we
eller. selvstendigt kekken.: ‘Socialdemolra-
tiet kan ikke acceptere dette forslag som
en tilstraekkelig losning af de opstdede pro-
blemer; der m& helt anderledes dybtgaende
sendringer til. Greensen ved dret 1930 vil

lige s8 vel som den tidligere greense veere |
" med ministerens forslag om at ege det so-

tilfeeldig; skal der eksistere en -grense, mé

den ligge langt senere. Vi er i evrigt af |

den opfattelse, at det principielt alene bor
veere nybyggeri, der omfattes af loven. Det
rigtigste ville veere at indfere en ny be-
greensning i selve loven om ejerlejligheder,
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men vil man endehg overlade afgorelsen til

kommunerne, mi kommunalbestyrelserne
forsynes med betydeligt storre befojelser

end dem, ministeren her foreslar.

Def er ogsé udtryk for den sene erkenidel:
se, nir ministeren foreslar straffebesternmel-
ser for at ramme dem, der udnytter bohg-
situationen il at beregne sug ‘en_trimelig
pris pa en lejlighed — hvad s en urimelig
pris er for: ‘noget. Men' ogsd her synes jeg
ministeren gar bagvejen. Nar alle efterhin-
den kan fremvise eksempler pa, at.der over
denne lov foregir en uhyggelig spekulation,
og at swlgerne indkasserer’ kaempegevmster _
alt 1 ly af.en” eksisterende ‘boligmangel; sa
bor ministeren angribe dette onde ved at
foresld esendringer til e]erle]hghedsloven, g8
der ligges et loft over, hvad der méa- for-
langes for en e]erle]hghed og overde gevingt-
er, der kan indkasseres p lejligheder. - -

Vi vil under udvalgsarbe]det gare vor
indflydelse -gwldende “for-at nd mere virk-
ningsfulde sndringer af ‘forholdene pa hele
e]erle]hghedsmarkedet ‘Man-kan i det hele
taget sperge sig selv, hvem der egentlig har
seerlig riytte af dennie lov, hvis ikke denmed-
virker  til at fremme nybyggerlet Pa de
avrige felter er den jo kun til fordel for'dem;
der har rad til at kebe, og dem, der t]ener
godt pa opdelingen — -og det er jo ikke no-

' gen udpreeget social® eller samfundspraeget

nyttevuknmg L

“Hvad angér aendrmgelne ’ml lov om’ bohg—
byggerl, kan jeg sige om:den del, der drejer
sig om 'det sociale byggens muhghed for at
anvende midler ogsd fra landsbyggefonden

il sanermgsopgaver sanermgsselskaber at
' socialdemokratiet kan'give disse tilslutning:
- Selv om landsbyggefondens ‘anvendelse’ i
| nybyggeri er en v1gt1g opgave, betyder

fremme af saneringen sd meget, ab det er

' rimeligt, at der her kan ydes en serlig ind-
- sats: Hvis det drejer sig om;, at et ‘socialt

saneringsselskab skal kunne skaffe tilstraek-

| kelige midler; er det ogsd naturhgt at an-
- vende midler fra fonden.” =

Derimod kan vi ikke erklare os! tllfreds ‘

ciale byggeris kvota med 1.000: leJhgheder
Jeg har sagt det tidligere, og jeg mé gentage
det her: hvis malet skal veere sanering af

- 3.000-4.000 1ejligheder om aret, er de 1.000

erstatnmgsle]hgheder alt for lidt. Far'vi-en



