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{Arne Larsen.] |
Dette er' blot ikke ensbetydende med, -at
man kun skal tage sit udgangspunkt i by-
samfund. af denne storrelse, men man ber
tilstreebe, at de skabes. Det er jo noget helt
andet at sige, at der kun kan bygges egns-
udvikling pa bysamfund, som i dag har -
denne storrelse. Og det har jo heller ikke
veeret praksis i dansk egnsudvikling, :

P4 den anden side ligger der klart heri,
at man anbefaler, at man i lokaliserings-
politikken tilstreeber en koncentration, og
det kan jeg veere helt enig i. Ved at sprede -
egnsudviklingsindsatsen pa alt for mange
punkter laser man i virkeligheden omradet
fast i den struktur, som er drsagen til egnens
beskeftigelsesmsessige og indtjeningsmees-
sige vanskeligheder. Det er muligt, at den .
nuveerende generation bortset fra de helt
unge befinder sig vel ogsé i de mindre sam- °
fund, men for mig er der ingen tvivl om, at -
den unge generation vil foretreekke de noget
stetre bysamfund, som giver muligheder for
frit . beskeeftigelsesvalg, adspredelse og kon-
takt, som kun de noget sterre bysamfund
kan byde pa. Jeg mé derfor anse det for
meget betenkeligt, hvis folketinget paleg-
ger egnsudviklingsridet at fore en lokalise- |
ringspolitik, der er i direkte modstrid med
de teridenser, der-er herskende inden for |
erhvervslivet, og som ret beset ogsd er i -
strid med befolkningens interesser. Jeg an-
ser det' for vigtigt, at folketinget ikke laser
sig fast pd nogle synspunkter, som ikke
peger ind i fremtiden. Vi m4 ogsd tenke pé
den naeste generation. ' :

- Med disse bemserkninger skal jeg anbefale
de af socialistisk folkeparti og socialdemo-
kratiet stillede sendringsforslag.

Sigsgaard: Ved forstebehandlingen sagde
jeg, at vor endeligé stilling til loviorslagene
ville afhenge af den skikkelse, de ville f4
efter udvalgsbehandlingen, og swmrlige: for-
bedringer er-der jo ikke sket under udvalgs-
behandlingen. Speorgsmal af blot lidt mere
principiel interesse har udvalget, s& vidt jeg
ser af beteenkningen og materialet i gvrigt,
ikke taget. op. Man har diskuteret, hvilke
omrader der skulle med under lovene, og det
har veeret en, ter jeg nok sige, lidt losagtig
diskussion, idet man jo helt mangler: forud-
setningerne for at fere en fornuftig diskus-
sion af det, nemlig en landsplanlegning, som

4/, 69: 2. beh. af f. t. 1. vedr. egnsudvikling m. .

3538

har veeret behandlet her i tinget:..Det-har
man iklke, og derfor er.det mere-eller mindre
tilfeeldigt, hvilke omréder man: drager ind
under denne lovgivning. :

Det er derfor egentlig umuligt at afgere,
om flertallet eller mindretallet har ret i af-

greensningsspergsmélet, som man nu her i

dag’ gor til det store spergsmal. Vi bygger,

| md vi erkende, forst og fremmest pa for-

neimmelser, -ndr vi stetter mindretalsfor-
slaget om Maribo amt, og det er skidt, at
tinget er henvist til at bygge pa ret vage
fornemmelser. S

Heller ikke sporgsmalet om, hvilke virk-
somheder, hvilke produktioner der skal
stottes, har udvalget taget op, og dér m4 jeg
sige, vi er ikke ligeglade med, -om: det er
sebefabrikker eller byggematerialevirksom-
heder, der stottes. Det er ikke altid de pro-
duktioner, der rummer de storste profit-
muligheder, som ‘ogs& har den storste sam-
fundsmeessige nyttevirkning.

Vi kan altsd ikke acceptere, at stotten
gives planlest, f.eks. at alle virksomheder,
rige som fattige; skal have investeringsfra-
drag. Stetten ville selviglgelig blive mere
effektiv, hvis den blev koncentreret dér,
hvoi der bade er behov og muligheder. Jeg
kritiserede ogséd ved forste behandling, at
loven ville blive brugt,: eller. kan tenkes
brugt, bl. a. til aldeles overfladige - service-
stationer. Heller ikke et sédant spergsmél
har udvalget taget op, s& vidt jeg ser.

. Stetten skal normalt ikke tilbagebetales,
og derfor ville det veere rimeligt, at staten
fik indflydelse p& virksomhedernes drift,
hvis de modtog stette. I almindelighed er

| folketinget jo ikke videre tilbejeligt til at

give stotte til diverse andre formdl, uden
at man pa den ene eller den anden made
kontrollerer, hvad stetten bruges til, og
det ville ogsd veere rimeligt p4 dette omrade.
Det ville veere rimeligt, at staten betingede
sig, at de ansatte sikredes lobende og ind-
gaende kendskab til virksomhedens drift og
gkonomi, og det havde veret en glimrende
lejlighed her at tage dette spergsmal op,
men s& vidt jeg ser, har ingen af udvalgs-
partierne interesseret sig for det. Der var
her en chance for at give lonarbejderne ind-
sigt og indflydelse, det, som man jo ellers
taler meget om og formulerer smukke skrif-
ter om. Dér var chancen i hvert fald for at
skabe debat om det, og jeg havde hellere



