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[Orla Moller.]
er en gylden regel i feerdsel og lovgivning:
er man 1tvivl, holder man tilbage. Det gjorde
ministeren altsé ikke.

Vi har faet dette forslag, og s& méa det
vere rimeligt at sperge: hvad har det til
hensigt? Kan det lase eller sendre proble-
merne omkring radighedshelobet, bade nér
det geelder rammerne for radighedsbelgbets
anvendelse, og nar det gelder belobsrammen
for radighedsbelabet?

Hvad rammerne angéir, bestemmer for-
slaget intet, der adskiller sig fra tidligere,

selv om det siges, at det skal impdekomme,

menighedsradenes enske om en friere dispo-
sitionsret. Rammerne skal stadig veek fast-
seottes administrativt, og bemserkningerne
lover, at praksis bliver som nu. Hvad er
der sa blevet af den friere dispositionsret?
Jeg har bemoerket, at der antydes en ud-
videlse med: ordene om, at praksis ,,indtil
videre® vil veere ,stort set 1 overensstem-
melse med de hidtil fulgte principper”. Har
ministeren bestemte tanker bag dette ud-
tryk, og er det her, man skal finde et ud-
tryk for et lofte til menighedsradene?

Det nytter ikke blot at henvise il en
smidiggerelse af ordningen af administra-
tionen, for noget sidant sker konstant i takt
med udviklingen. Hvis det var en smidig-
gorelse alene, ministeren onskede, si har
han i sin hule hénd at udsende et cirkulere
herom. )

Hvad princippet for anvendelsen af radig-
hedsbelobet angar, bliver jeg derfor nedt
til at veere kritisk; udtrykt i min venligste
form m3 jeg betegne forslaget pad dette
punkt som overfladigt. ‘

Denne fornemmelse bestyrkes ved at se
naermere pa det andet problem i forbindelse
med rddighedsbelebet: hvor meget mé
menighedsradene have lov til at anvende?
Her er der tilsyneladende noget at glede sig
over for menighedsridene. Belgbsrammen
fjernes af loven, men det forsikres i bemeerk-
ningerne, at man administrativt vil felge
samme linje som nu. Det sidste ma vere en
kold douche for de menighedsradsmedlem-
mer, der ved at leese loviorslaget havde faet
forventninger om storre belab, M4 jeg gore
opmsrksom pd, at ministeren havde mulig-
hed for efter den tidligere formulering af
loven at give tilladelse til at ligne ud over
maksimumsbelobet, Hvis jeg var menig-
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hedsradsmedlem, ville jeg afgjort foretreekke
den tidligere formulering af loven.
Lad mig til afslutning sige, at man jo

" kunhe konkludere: der sker vist intet seer-

lig alarmerende med dette lovforslag, be-
meerkningerne holder det ved jorden. Men
man plejer jo ikke at fremsette loviorslag,
uden at der er en mening med dem, og
derfor sperger man: er den egentlige grund,
at myndigheden, hvad belobsfastswttelsen
angar, overflyttes fra tinget til ministeren?
Med tanke pa, at der nok igen om foje ar
vil veere en socialdemokrat pa kirkeminister-
posten, virker dette maske ikke afskreek-
kende, men hvad ville de nuveerende rege-
ringspartier have sagt til en sddan anmod-
ning fra en socialdemokratisk minister?
Kort og godt: denne sag mé bestemmes af
tinget. Jeg tror, at bade ner- og fraverende
medlemmer af tinget ikke vil veere i tvivl
om, at dette vil veere svaret, og jeg er enig
i det synspunkt.

Mit parti nwrer, som det fremgér af disse
bemerkninger, ikke alt for udpreeget sym-
pati for dette loviorslag, men vi har ikke
til hensigt at leegge op til hverken minister-
storm eller kirkekamp og vil derfor i et
udvalgsarbejde sigte p& at give forslaget en
sondret og bedre skikkelse, om dette er
gorligt.

Vestergaard Poulsen: Sidst folketinget be-
handlede spergsmalet om menighedsradenes
radighedsbelsb, blev disse fastlagt til hen-
holdsvis 8.000 kr. og 10.000 kr., alt efter
sognenes storrelse. Dette var et fremskrids i
forhold til for, og jeg forstar neerverende
lovforslag saledes, at det ikke er ministerens
tanke forelobig at eendre de geeldende
rammebelgb, men at det overlades til mini-
steren. under hensyntagen til de-til enhver
tid fastlagte greenser for radighedsbelsbets
anvendelse, prisudviklingen og det konsta-
terede behov at fastsette rammebelobene.

Personlig havde jeg gerne set, at ministe-
ren havde overladt det til de ansvarlige
menighedsrad. at fastsette, hvor meget der
1 hvert enkelt sogn matte findes at vere
behov for til det kirkelige arbejde. Det er
min opfattelse, at mere frihed og storre an-
svar ogsd ville give sterre interesse for folke-
kirkens arbejde, og nar den kirkelige ligning
alligevel skal godkendes af provstiudvalg
eller stiftsovrighed, som ifelge loviorslagets



