3219

[Albertsen.]
der bade lerlinge og studerende af andre
kategorier, er steget meget betydeligt. Sam-
tidig skal vi jo erindre, at ved den udform-
ning, loven har faet i 1966, er det klart fast-
sldet, -at dette er en lovgivning, der har
relation til alle uddannelsessogende og ikke
som oprindelig fortrinsvis er begraenset til
studerende. Nu kommer leerlingene i haj
grad ind i billedet, men det har tilsyne-
ladende ikke pavirket ministeren i retning
af at sege lovens indhold og maélsetning
sendret. -

Vi gennemforte 1 1966 betydelige forbed-
ringer ikke alene i retning af, at antallet af
kollegieboliger blev foreget, men vi for-
hajede ogsé statslansprocenten fra 35 til 45.
Det var et resultat af udvalgsarbejdet, og
vi havde ministerens klare tilslutning il
denne @ndring, som var naturlig pi bag-
grund af det materiale og de henvendelser,
vi fik fra de uddannelsessegendes organisa-
tioner, idet de papegede, at prisniveauet i
kollegiebyggeriet ellers ville blive alt for
hojt, og at kun et begrenset antal unge
ville kunne betale den hgje leje, som procen-
ten pa 35 ville medfore. Det har ogsa vist sig
at veere rigtigt, at vi forhejede procenten
dengang, det har haft en god virkning; men
det m& blankt erkendes, at i mellemtiden
er der foregiet en betydelig prisudvikling,
sé vi stdr vel nu i en lignende situation, og
miske kan vi regne med. et lige si abent
syn og en lige s& aben forstielse nu, som
dengang der i udvalget var enighed om, at
der skulle ske en forhgjelse.

I 1966 var alle enige om, at det var ned-
vendigt med en ekspansion. Jeg undrer mig
meget. over, at man tilsyneladende nu helt
har glemt, hvad man dengang sagde; jeg
undrer mig over, at de, der dengang var

opposition, nu, efter at de er kommet pd

regeringsbenkene og er blevet medansvar-
lige for regeringens politik, tilsyneladende er
lgbet fra denne holdning i retning af ekspan-
sion og forbedringer under hensyn til lovens
krav og mélsetning.

Der har i forbindelse med fremseettelsen
af lovforslaget varet en del offentlig dref-
telse derom, og mange blade har kommen-
teret dette. Jeg vil i den forbindelse pege pd
den henvendelse, som er publiceret i dags-
pressen i dag, hvor repreesentanter for alle
de uddannelsessogendes organisationer, fag-
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lig ungdom og studerende ‘af alle kategorier
— det drejer sig om et antal af 200.000 unge
— meget indtrengende henstiller, at. bevil-
lingsrammen udvides, at statsldnsprocenten
forhgjes, og at der i gvrigt tilgodeses en lang
raekke af de onsker, som de uddannelsés-
sogendes organisationer har i retning af eget
indflydelse, altsd en udvikling som mé til-
leegges en betydelig veegt, og som er en
naturlig fortsettelse af det udvalgsarbejde
og den indstilling, vi havde ved lovendrin-
genil1966. o

'T de kommentarer, som ministeren .har
givet til denne henvendelse efter det lidt
specielle hastemede, man holdt i ministeriet
med reprasentanter for de uddannelses-
sogendes organisationer, siger man bl. a.,
at kollegiebyggeriet ma indgd som et led i
de samlede gkonomiske overvejelser. Det er
vel nok en s8 selviglgelig ting, at den nser-
mer sig det banale. Men sa ser man helt bort
fra, at klientellets antal er gget veesentligt,
og at behovet for og enskerne om over-
hovedet at komme pa kollegier i samme
periode er: steget meget betydeligt: De un-
derspgelser, som de forskellige organisatio-
ner har arbejdet med, viser, at der i alt
efterlyses ca. 75.000 kollegielejligheder og
kollegieverelser. Det er jo. et meget stort
tal, og det er altsi det, man sigter efter at
ni i indeverende periode op til 1972 —
altsd et mal, som overhovedet. ikke kan
komme inden for raekkevidde, hvis lovgiv-
ningen som her foresldet af ministeren slet
ikke skal sendres. Det vil sige, at'man her
sigter efter et arligt byggeri pa 15.000. Det
er selviolgelig en meget betydelig mundfuld,
og jeg vil da gerne sige, at det méa vi selv-
folgelig kigge pa i udvalget, men hvis jeg
overhovedet skulle antyde vor holdning til
tallene, ma det veere noget i retning af
mindst en fordobling af den nuverende
produktion.

Samtidig har man fra de pageldende
organisationer peget pé, at man skulle for-
haje procenten fra de nuveerende 45 til 65.
Det har man ogsé kommenteret i fremseet-
telsen, og dér anferer man, at der er veag-
tigere grunde til en-intensiveret produktion
end til en stotteforhojelse, uden dog af den
grund at velge ab foresld sget produltion.
S& jeg mé sige, ab jeg synes,man skylder os
en forklaring pé, hvad disse veegtige grunde
er for nogle.



