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[Morten Langs.)
som mé treffes i et samfund, hvor eufori-
serende stoffer forekommer og anvendes.
Og det er nok en af de vigtigste ting, som
mé forberedes, inden man for alvor kan
diskutere en frigivelse eller ikke-frigivelse.
Hvis vi frigav disse stoffer i dag, uden at
de passende modforanstaltninger og stette-
foranstaltninger var opbygget, s ville vi i
virkeligheden lade et skib sejle uden det
forngdne redningsudstyr, og man plejer nu
engang at have en eller anden inspektion,
der siger, at det gir ikke. Det er muligt,
skibet kan sejle, men det er jo alligevel
sddan, at kravene til redningsudstyret m3
stilles, og redningsudstyret findes ikke i det
samfund, vi har i gjeblikket. Derfor vil jeg
for mit vedkommende sige, at alene af den
grund vil det i dag ikke vewre en rimelig
foranstaltning” at frigive de pégeldende
stoffer, overhovedet nogen af dem. Men jeg
tror samtidig, at vi skal vere klar over, at
forskellen meilem de stoffer, vi snakker om,
er si kraftig og sa veldifferentieret, s& skal
det hele ikke flyde sammen i ét, skal vi ikke
risikere, at de stoffer bliver brugt i alle
mulige og uoverskuelige blandinger — og
blandinger er vesrre end den rene cannabis,
blandinger er neesten altid farligere og leder
mere og mere over til de dedsensfarlige
aspekter — hvis vi skal undgé de farligste
af stofferne, s& er det meget newrliggende, at
vi bliver nodt til at sigte frem mod legali-
sering af de mindst farlige; jeg teenker her
ganske klart pa cannabisprodukterne. Jeg
skal ikke stille forslag om, at vi ger det 1
dag. Jeg mener, at hvis forslaget stilles, er
det uklogt. Men jeg tror, vi bade i lovgiv-
ningen og i hele det arbejde, som felger
med lovgivningen, md lmgge veegt pa, at
der skelnes efter farlighedsgrad for de stof-
fer, man meder, og at vi ganske klart sigter
pa at f4 undersggelserne over stoffernes virk-
ning — for de er heller ikke grundige nok
— .og undersogelserne over modforholds-
reglerne taget sidan op, s& at vi i lebet af
en ikke alt for lang periode pi et bedre
grundlag ‘end i dag kan tage stilling til, om
visse af de stoffer 1 virkeligheden burde fri-
gives til kontrolleret anvendelse, solgt med
passende plombe med renheden garanteret.

Som sagt, samfundet er efter min opfat-
telse sidan indrettet i dag, at en frigivelse
ikke -ville veere en rimelig ting. Men det er
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kun et standpunkt, der er holdbart, hvis vi
indretter os pa en differentiering, som svarer
til de forskelle, der er imellem de stoffer,
vi taler om, og samtidig ger det fuldstendig
klart, at vi kan meget snart komme til det
neste skeeringspunkt. For der er én ting,
som mé veere grundleggende for love i et
fornuftigt land. Man mé ikke have love,
som overtreedes af et relativt stort antal af
borgerne, og heller ikke love, som over-
treedes af et stort antal borgere, uden at de
bliver forfulgt derfor. Hvis lovens sveerd
bliver séledes, at der er visse af sverdene,
som traditionelt ikke bruges, sd stir man
sig ved at serge for, at den slags sveerd
bliver lagt vk, ellers gor man hele lovgiv-
ningen uklar, dens sigte urimeligt, og det
gelder da ganske specielt pd et omrade
som her, hvor en ganske betydelig del af be-
folkningen, eller i hvert fald sikkert mange,
mange tusinde, vil synes, at dette er ikke
noget rimeligt lovgivningsomride. Det er
min opfattelse, at vi her stdr meget tet pa
et omrade, hvor der er sd mange lovover-
traedere, 84 mange bevidste lovovertredere
og si mange bevidste lovovertreedere, vi er
enige om vi ikke skal straffe, at vi ogsd m4
sperge os selv, om vi s3 kan leve med en
lovgivning, som, pi trods af at vi ikke
straffer, alligevel mere eller mindre krimi-
naliserer ret store grupper. - :

Jeg tror, der juridisk og i det hele taget
ud fra en samfundsmeessig betragtning
ligger et ganske vigtigt og betydningsfuldt
argument i selve dette spergsmaél, og det er
derfor min opfattelse, at kan vi ikke komme
i den situation, at de euforiserende stoffer
forsvinder ud af billedet — ud over rene
undtagelser i ganske begrenset mélestok —
s& mé vi indstille os pa en legalisering, thi
det er ikke nogen god lov, som i det lange
lgb og i stor udstrekning gor en lang rekke
borgere til lovovertredere, omendskent
samfundet egentlig ikke synes, de er det.

Kjor Rasmussen: Ja, si lykkedes det da
endelig at f& politikerne til at debattere de
euforiserende stoffer, og det ma man jo
sige er gleedeligt. Jeg havde nok en opfattelse
af, at det ville have veeret mere gledeligt,
hvis det var sket pa et tidligere tidspunkt.
Men over til forespergslen her.

Man kan jo ikke pastd, at optakten til
denne debat har veret den bedst tenkelige.



