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[J. 0. Krag.]
meget godt med alle disse lange forklaringer
op ad stolper og ned ad veegge, men det, der
bliver tilbage, ndr vi kommer til kernen i
sagen, er jo, at det er intet mindre end en
international skandale, at myrderierne i
Biafra har kunnet fortsette maned efter
maned og stadig fortsetter 1 voksende skala,
uden at De Forenede Nationer har sagt sin
mening om det, uden at De Forenede Natio-
ner har fordemt det, uden at sagen sd meget
som har veret pd dagsordenen 1 FNg sik-
kerhedsrdd. Dette falder tilbage pa IN,
dette svaekker De Forenede Nationer, dette
er med til at udhule FNs autoritet. Og sa
falder det desuden tilbage pé de indflydelses-
rige nationer, der har forhindret sagen i at
komme frem til en virkelig serigs behandling
i De Forenede Nationer — det er forst og
fremmest stormagterne, der forhindrer dette
— men det falder ogsa tilbage p4 de mindre
lande, der kunne have rejst sagen i FNg
sikkerhedsrdd, men undlod det af hensyn til
stormagterne — det falder ogsa tilbage pa
Danmark.

Hr. Poul Schliiter vil gerne fremstille det,
som om Biafrakrisen i de voldsomme dimen-
sioner, vi kender den nu, og har kendt den
siden forsommeren, ogsd foreld i den social-
demokratiske regerings tid. Hr. Poul Schlii-
ter skulle kigge efter 1 annalerne; s& vil han
finde, at det ikke er rigtigt. Mods®tningen
mellem iboer og andre nigerianere er vist
gammel, og den nuveerende konflikt har
visselig stdet pd sddan noget som 114 ar,
men det er forst 1 lobet af 1968, at den har
faet de dimensioner, der giver anledning til
den omtale, den far her i dag.

Hr. Gert Petersen nmvnede, at vi burde
samarbejde mere med de afro-asiatiske lande
i vor FN-politik. Lad mig n®vne et gennem-
brud pé dette omrade, der fandt sted i den
socialdemokratiske regerings tid. Det var,
da Danmark — det var i hr. Per Hekkerups
udenrigsministertid — indgik i meget posi-
tive forhandlinger med de afro-asiatiske
lande om betingede sanktioner mod Syd-
afrika i anledning af apartheid; det var jo
simpelt hen et gennembrud. Det har vi gjort
— dengang var det for gvrigt Sverige, der
fulgte os, hvis det skal veere en malestok.
Det er rigtigh, som hr. Gert Petersen siger,
at netop ved denne politik opndede Danmark
megen goodwill blandt de afrikanske lande,
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og den skal vi selviglgelig ikke sette til. Jeg
vil sige, at jeg foler mig overbevist om, at
selv om vi havde rejst Biafraspergsmalet og
havde rejst det som sikkerhedsrddsmedlem,
ville vi ikke sette vor goodwill til hos de
afrikanske lande. Men lad mig feje til i fort-
swttelse heraf: kan vi overhovedet accep-
tere pastanden om, at Biafra er et afrikansk
anliggende, og at det derfor ikke vedrorer
FN? Jeg synes ikke, vi kan det. Jeg synes,
udenrvigsministeren er lige pa nippet til at
acceptere det. Hvis vi accepterer det, hvad
er der s§ tilbage af FNs autoritet, og hvilke
teenkte tilfeelde af konflikter pa verdens-
kortet vil FN kunne gribe ind i, hvis man
kan erkleere, at noget er et afrikansk anlig-
gende, et europeisk anliggende, et asiatisk
anliggende, og sa falder det udenfor? Det er
ikke acceptabelt. Ja, hr. Per Meller var
bange for, at FN blev sveekket, hvis man
havde beskeeftiget sig med Biafra. Af de
grunde, jeg her har nevnt, forholder det sig
stik omvendt. FN bliver svakket, dets
autoritet svekket og udhulet, fordi man
ikke beskeeftiger sig med Biafra.

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen, at
jeg vedstar bemeerkningen om, at det maske
— méske — ville vare i den europeeiske
afspeendings interesse, at DDR blev aner-
kendt. Jeg lader det gerne std &bent for
nermere overvejelse, men jeg vil gerne
vedstd denne méske-bemerkning fra en tid-
ligere debat. Miske omtrent det veerste, der
kunne ske for hr. Ulbricht, var, at DDR
blev anerkendt. Men jeg erkender og er her
enig med hr. Stinus, at det bedste ville veere,
om man var mange om det, og at f. cks. alle
NATO-landene i fellesskab kunne foretage
denne @ndring. Det er jeg ganske enig med
hr. Stinus om. .

Lad mig s& sige, ab jeg synes, vi har haft
en lodig debat, vesentlig ladigere end den,
vi fik hin aften den 31. oktober. Undskyld,
jeg mé sige det, men den eneste, der tradte
lidt ved siden af, synes jeg var venstres ord-
forer. Det er jo ikke rimeligt, ndr man ser et
sagligt fremsat beslutningsforslag, udeluk-
kende — udelukkende — udenrigspolitisk
begrundet, at std op med et, jeg tror, det
var eb tilstraebt elegant smil, og pasté, at
det hele er et nummer, der laves af inden-
rigspolitiske grunde. Det er ingen fair
argumentation. Jeg synes i gvrigt, hr. Per
Moller gjorde det meget tyndbenet, og jeg



