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[Sigsgaard.]
talt hidtil her i dag, som om det var aldeles
ubegribeligh, som om de var ondsindede
eller noget lignende.

To af punkterne i socialdemokratiets for-
slag drejer sig om NATO-landes undertryk-
kelse af'deres befolkninger. Her foreslas det,
at sagerne om NATO-landes vabenleveran-
cer til landene Portugal og Greekenland
rejses 1 NATO, og det rejser et par sporgs-
méil, Finder socialdemokratiet, det er nok,
at vi vender os mod Portugals krigsforelse i
Afrika? Mener man ikke, at det danske
samarbejde med Portugal ber tages op til
revision? Skal vi fortsat kebe portugisisk
vin? Og hvad med stetten til private inve-
steringer i portugisisk Afrika? Mener social-
demokratiet ikke, at der her beor sndres
politik? Og det andet sporgsmél: det ma
forudses, at spage danske protester mod
vabenleverancerne ikke vil nytte i NATO,
og antagelig alle her i salen ved, at det vil-de
ikke., Der vil ‘antagelig ingenting ske. Vi
har lov til at hibe pa mirakler, men vi
mé g& ud fra realiteterne, og hvad vil man
sé gore? Det sporgsmal ma vi ogsd stille
til forslagsstillerne. Gér socialdemokratiet
ind for at opretholde dansk medlemskab
af NATO, hvis store NATO-lande fortsat
opretholder regimerne i Portugal og Gree-
kenland og ogsé insisterer pd, at de skal
veere medlemmer af NATO, eller vil social-
demokratiet i s& fald g& ind for dansk
udmeldelse af NATO? Det siges der ingen-
ting om i forslaget. Hvis man betragter
disse ting som alvorlige spergsmal, ma man
vel drage en eller anden konsekvens, si-
fremt man ikke kan fa sine ensker opfyldt.

Som det er fremgaet, er vi ikke impone-
rede af det forslag til beslutning, der fore-
ligger her. Lidt for meget af det ser fore-
lobig ud til at veere tomme ord. Men Jeg
vil understrege, at jeg da meget hiber, jeg
tager fejl. Man mé hibe, at socialdemokra-
tiet virkelig er inde pd en revision af sin
udenrigspolitiske holdning, men jeg er altsd
desveerre ikke overbevist.

Udenrigsministerens kommentarer til for-
slaget var i ovrigh neesten mere skuffende
end forslaget i al deres negativitet; f. eks.
gentog ministeren, at USAs vabenleveran-
cer til Grxkenland kunne man ikke gore
noget ved, for USA betragter dem som et
internt greesk-amerikansk anliggende. Men

22/, 69: 1. beh. af {. t. beslutn, om vigtige dele af landets udenrigspolitik.

3032

s& rejser sig spergsmalet for mig, og jeg har
rejst det tidligere her i folketinget: hvad
mener udenrigsministeren, hvad mener rege-
ringen? Betragter den ogsd disse vaben-
leverancer som et forhold, der ikke rager
NATO og ikke rager Danmark, og som vi
ikke kan blande os i? P4 den made har vi
jo simpelt hen absolut ingen indflydelse;
tidligere har vi ingen indflydelse haft; men
pa den made har vi absolut ingen indflydelse
Pé, hvad de store magter i NATO foretager
sig og.specielt USA, for USA kan jo, hvis
det finder det for godt, erklere naesten hvad
som helst- for et internt anliggende, der
ikke vedrerer NATO.

- Derfor mé jeg altsd igen en gang efterlyse
udenmgsmlmsterens og 1eger1ngens egen
holdning.

Men lad mig tll ‘sl sige, at det under
alle omstaend1gheder er godt, at dette forslag
er fremsat, for om ikke andet giver det jo
lejlighed til at drefte udenrigspolitikken
her og forhabentlig ogsd mange andre steder.
Jeg skal opfordre til, at der arbejdes grun-
digt med forslaget i et udvalg, og at man
forsager pé at besvare alle de spergsmél, det
rejser — og det er kun enkelte af dem, jeg -
har kuanet tage frem her — spﬂrgsmal
som der ikke er taget stilling til i forslaget
eller i bemaerkningerne. Der er indtil videre
ikke s forfeerdelig meget kod pa forslaget,
men naturhgws haber vi, at der vil Lomme
mere kod p& det.

Kai Moltke: Det er jo aldrig heldigt, nér
udenrigspolitiske standpunkter si at sige
formuleres i hastverk ud fra en foreliggende
diskussion her i folketinget og med: méske
temmelig uklare motiver.

Det, som vi stér over for her, det forslag,
der er fremsat af den socialdemolkratiske
gruppe som noget-afdempet, som en slags
afklang fra resolutionen i oktober, rejser jo
en rmkke spergsmal i en, lad os sige
smule afsveekket form. Imidlertid skal man
tage det positive med og méske tage det
positive farst.

T ordfgreren for forslagsstillerne hr. J. O.
Krags indledning var der tre punkter, jeg
syntes serlig godt om; det ferste var hr:
J. 0. Krags erklering om — og den var jo
temmelig kategorisk i sin ordlyd — at vi
ikke skulle lade os rive med af udviklingen,
den tragiske udvikling i Czekoslovakiet, til



