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[Ulla Worm.] 
Der er imidlertid til forskel fra den i fjor 

vedtagne lov med samme formål denne gang 
tilføjet en ny § 3, som siger, at loven om 
nedslagsreglerne for folke-, invalide- og 
enkepensionister ophæves med virkning fra 
og med indkomståret 1970. I praksis vil 
disse nedslagsregler falde bort, når kilde- 
skatten træder i kraft. Dette må naturligvis 
kræve en godtgørelse til denne gruppe bor- 
gere, og der vil da også i denne samling blive 
fremsat lovforslag, der giver kompensation 
gennem en forhøj et pension. Det bliver et 
led, i rationaliseringen af pensionisternes 
skatteberegning, så de naturligt føjes ind i 
kildeskattesystemet. 

Jeg kan på mit partis vegne tilsige fuld 
støtte til, at lovforslaget får en let gang gen- 
nem tinget. De kommunale ligningsmyndig- 
heder skal jo snart i arbejde landet over. 

Niels Andersen: 'På samme måde som hr. 
Peter Nielsen var inde på det, kan jeg på 
venstres vegne sige; at vi heller ikke for vort 
vedkommende ønsker, at mennesker, der 
kun har folkepensionen at leve af, skal be- 
skattes. De, der kun har denne pension, har 
jo ikke for meget, og det er klart, at man må 
søge at gennemføre lovgivningen sådan, at 
der på disse mennesker ikke bliver lagt 
nogen skattebyrde. 

Det lovforslag, der her foreligger, tilsigter 
en tilpasning til stigningerne i pensionerne 
fra 1967 til 1968. Dette lovforslag vil kun få 
betydning det første halve år for statsskat- 
ternes vedkommende, idet man jo pr. 1. 
januar 1970 går i gang med át praktisere 
kildeskatten 홢 og det tror jeg på i modsæt- 
ning til det, der kom frem fra hr. Peter 
Nielsens side. Med hensyn til kommunerne 
ligger det jo sådan, at det kun er de terminer, 
der er forfaldne inden 1. januar 1970, der skal 
betales. 

Der er i forslaget tale om to sæt regler. 
Det ene sæt vedrører personer, der opfylder 
aldersbetingelserne for at få folkepension. 
For disse folkepensionisters vedkommende 
har man et nedslag på 7.000 kr. i dag, og 

dette nedslag får man kun fuldt ud, hvis 
det kun er den rene folkepension, der er tale 
om. Hvis man har en indkomst på 18.000 kr. 
eller derover, vil man ikke få noget nedslag, 
og der vil aldrig være tale om, at man får et 
nedslag, der er større end forskellen mellem 
folkepensionen og 18.000 kr. Det andet sæt 
regler vedrører invalidepensionen, hvor der 
gives et fast nedslag på 3.000 kr., uanset 
størrelsen af indkomsten. Det, der har fælles 
virkning, er nedsættelse af statsskatten, 
folkepensionsbidraget, kommuneskatten og 
de kirkelige afgifter. De forhøjelser, der har 
fundet sted af folkepensionen, er for enliges 
vedkommende fra 750 kr. til 850 kr. pr. 
måned og for ægtepar fra 1.050 kr. til 1.200 
kr. pr. måned. For invalidepensionisternes 
vedkommende gælder en noget lignende for- 
højelse. Hvis der ikke finder nogen ændring 
sted, sådan som det bliver foreslået her, vil 
der være tale om en højere skat, men det 
foreslås altså.her, at man forhøjer nedslags- 
beløbet 7.000 kr. til 8.000 kr. Ligeledes for- 
højer man grænsen 18.000 kr. til 20.000 kr., 
og for invalidepensionisternes vedkommende 
er der tale om, at man forhøjer nedslaget fra 
3.000 kr. til 3.500 kr. Det er hensigten, at 
disse nedslagsregler skal falde bort med 
kildeskattens ikrafttræden; og for at der ikke 
skal være nogen misforståelse om disse for- 
hold, anfører finansministeren i sin fremsæt- 
telse, at der vil blive ydet kompensation for 
virkningerne af disse nedslagsreglers bort- 
fald ved forslag fra socialministerens side. 

Vi kan fra venstres side give tilslutning til 
gennemførelse af det foreliggende lovforslag. 

Grethe Philip: Lovforslaget vedrører jo to 
forskellige spørgsmål: dels størrelsen af ned- 
slaget, dels spørgsmålet om ophævelse af 
nedslaget i den form, det har i skattelovgiv- 
ningen. Vi kan tilslutte os, at nedslaget øges, 
da det er en fortsættelse af principper, som 
vi er gået ind for. Vi kan også tilslutte os for- 
slaget om, at dette nedslag nu skal ophæves 
i skattelovgivningen, ikke alene fordi det af 
skattetekniske grunde formentlig er hen- 
sigtsmæssigt, men også fordi vi principielt 
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