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. [Migsgaard.] o :
ling til det spmgsmal Rent 1oglsk i det
veere konsekvensen, men jeg er’i-tvivl om,
hvorvidt en sddan opvurdering i byzon‘erne
er gnskelig. Rummelighedeni byzonerne er
og vil blive sd stor, dt landbrugsjord kan
veere inddraget og. forst blive taget ianven-
delse til byformél efter flere ars forlgb. En
opvurdering i sddanne tilfeelde kan medfore
de samme ulemper for bl. a. planlegningen;

som man nu seger afhjulpet for landzonernes |

vedkommende. En opvurdering vil i hvert
fald med sikkerhed gore de offentlige jord-

kob dyrere, og gennemforelsen af fornuftige
tidsfalger og fornuftige investeringsprogram- |
: fm’ 'viser regeringens mere samlede’ ]ordlovs-
udspil. Det vil altsi sige, at for vi har set,
- om tegeringen vil forhindre spekulation gen-.

mer for byzonerne vil blive vanskelig. Der-

for ber vardistigningen nok spges inddraget

Pé anden méide end gennem opvurdering.
Men: det er nok ikke gjort med at sendre

regler alene. Den regel om opvurdering efter |
" g¢:det:i den sammenheeng, som det herer
' hjemme i. Det kan vare et godt forslag, det

fremtidsmuligheder,:. der -nu &kal sndres,
blev 1 sin tid indfert, fordi: det havde:vist
sig,-at spekulanter kebte landbrugsjord op
til hojeé priser-i forventning om en’gevinst
ved ‘overgang til inderzone, ‘mens vurde-

ringsmyndighederne var bundet til-at vur-

dere omradet som lahdbrugsjord. Det betad,
at spekulanterne; der 14 og ventede med jor-

den, slap med at betale ret lave grundskat- |
standsordningen, som jo havde til formal
- at afbede deiuheldige virkninger af bestem-

ter, og det.er altsé den regel,:der skal gen-
indfares. Jeg er selvislgelig til en'vis, grad
enig med hr. Gert Petersen i; at problemerne
til dels vil bortfalde; hvis det loviorslag om
by- og landzoner; der er fremsat, gennem-

fotres. efter sit hovedprincip; men jeg tror nu

ogsd, at-det kun bhiver til dels. Jeg tvivler
~ nemlig pa; at man vil veere i stand til at fast-
leegge afgreensningen. mellem -by- -og-land-
zoner for meget lang tid: fremover, sddan
som tanken egentlig: er. Jeg tror; vi :wvil
komme til at opleve, at greensérne alligevel
skal flyttes, og i det omfang:det bllVGl tll—
feeldet, vil problemet fortsat eksistere.:: :

Det vil altsé sige, at det foreliggende lov-
forslag, hvis man ikke far gennemfort by-og
landzoneloven,-eller hvis den bliver veaesent-
ligh eendret, vil betyde frit slag for spekulan-
terne, -og’ det vil: ogsd, selv ‘'om den bliver
gennemfort, betyde:'bedre muligheder’ for
dem, hvis man vél at.merke ikke igennem
jordlovgivningen i gvrigt-forhindrer dem i
at indkassere spekulationsgevinsten.: Det
kan forhindres pa forskellig made. Man har
-fra socialdemokratiets og SKs ordfereres side

17/, 69+ 1..beh. af £. t. 1..vedr, vurdering af landets faste ejendommie.
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talt om kapitalvindingen, men der er jo for-

“gkellige  veje, man kan gé, og det skal man-
-nok overveje under udvalgsarbejdet. Man
. kunne f. eks. indfere det Illumske princip,
i hvorefter ejendomsretten kun vedrerer veer-
+ dien efter hidtidig anvendelse. Det kan i og
- for sig anvendes savel i land- som i byzoner,
~og det vil egentlig svare udmerket til, ab
. man i regeringen nu finder; at ejerne ikke
 skal betale skat af den samfundsskabte veer-

distigning. N&r de ikke skal betale skat af:
den samfundsskabte veerdistigning, kan man-.

. sperge; om ‘deb s& ér rlmellgt at de skal
' kunne indkassere den. " -

“Men alt det bliver jo Vahskehgt at v dere

nem: den gviige jordlovgivning, kan vi ikke.
gd ind for det foreliggende loviorslag. Vi mé

kan ogsa veere et.skidt forslag, det afthenger
fuldsteendig af det, der skal komme pé jord-

| lovgivhingens omrade, og.det vil altsd sige,
- — det vil jeg da'tilride — at man venter

med at tage stilling 4il forslaget lndtﬂ man

- kender udspillet. -

En mindre ting, jeg vil pege pa er hen-.

melsen fra 1965 om opvurderingen. Det er.

- vel et-sporgsmal, om der fortsat er grund til

at have henstandsmuligheden, som vel'i gv-
righ kun er udnyttet 1 begirenset omfang,

- men: det er ogsa noget udvalget kan tage.

stllhng til.

- Hvad angér-den. foreslaede aendrmg til
§ 33 om stuehusene, er en sddan endring nok
teoretisk vrigtig,«men der rejser sig det sporgs-
méal, hvad regeringen yderligere tilsigher med .
den: seerskilte vurdering af stuehusene. Hvis.
man inden for indkomstbeskatningen: vil til
at answtte lejeveerdi af stuehusene: efter

samme regler som for enfamilieshuse, d.v.s.

til 23/, pot. af  vurderingen og derefter fra-
drag af 1-pct: til vedligeholdelse samt fradrag
for skatter og renter af eventitelle lan, sidan
at-man nu far en kunstigt lav lejeveerdi af
stuehuse med tilherende muligheder for et
kunstigt underskud, der kan treekkes fra i-
den skattepligtige indkomst, si ér jeg knap -
84 bege]st1et som - jeg méske ellers ville
veere for forslaget; for'1 s fald bliver der jo



