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[Hauch.]

fremgar klart af det, den h@]taerede finans- |

minister sagde i sin flemsaettelse, at det er

en vurderingslov, som ogsa har forbindelse ,
med hele vor planliegningslovgivning; dette’

er folketinget fuldsteendig opmeerksom pé.

. Da vi forrige 4r-havde en:teknisk eendring
1 vurderingsloven til -behandling, dreftede
vi i udvalget det problem, som finansmini-
steren nu prever at finde' en losning' pé; og
ikke ;mindst efter at have hert-det swrede
thedlem hr. Ove Hansen vil jeg gerne minds
om, at et enigt udvalg, da det den 11. marts
1967 afgav ‘en - tilfgjelse til. betenkningen
vedrerende det lovforslag, som blev udskilt
som. loviorslag nr. 25b, gav udtryk for, ab
de arealer, som omhandles.i-det i dag fore-
liggende 10Vforslag, i almindelighed vurderes
for hdjt, hvilket medferer beskatmngspro-
blemer, der tillige skaber vanskeligheder pé
andre omrader, f. eks. méd hensyn til den
mellemkommunale refusion. I enighed.op-
fordrede det daveerende udvalg finansmini:
steren til snarest at'tage spergsmalet om
vurderingspraksis med hensyn til-arealer i i
byernes yderzoner op til overvejelse

Baggrunden for de tanker; vi havde gjort
os 1 udvalget, var en henvendelse til den da-
varende boligminister fra byudv1khngsud-
valget for Kobenhavnsegnen, der  klart
sagde, at bondegirdsreglens bortfald med-
virkede til at forsterke tendensen' til en i
planlaegmngsmaesmg henseende uheldig by-
meessig anvendelse af landbmgsbygmnger og
Iandbrugs]ord i store dele:af vort land.

Det lykkédes ikke den tidligere: regenng
at komme il vejs ende med et forseg pa ab
bode pa det ad administrativ.vej; det-havde
den ‘daverende finansminister ‘givet tilsagn
om, men det ndede han altsd ikke. Der er
derfor’ grund -til"at -takke -den nuverende
hgjtwerede finansminister,: fordi han: gmber
om nwlden og lgser problemet.

Vi kan fra mit. partls side stotte: 10Vf01'-
slaget; det giver pad mere end -6t punkt ud-
tryk for tanker, som venstre i tidens lob -har
fort frem. Jeg ‘er meget: glad for, atden
hgjteerede, ﬁna,n%mlmster sé klart i sm frem-
settelse siger: - ’

- .. Tegeringen kan 1kke ﬁnde det

rimeligt, at det offentlige beskatter ejerné

af en veerdi, som man samtidig af plan-
leegnmgsmsesmge hensyn forbyder dem at
- realisere:” ;
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Det er enkelt og klart sagt, og jeg gar
ud fia, at den hejterede finansminister star
ved dette som grundlag for de forhandlinger,
vi i udvalget kommer til at fore dels om’
dette loviorslag, dels om: det konsekvenslov-
forslag, som den hgjterede indenrigsmini-
ster fremsatte 1 gér. For mig ‘at se har altsd
et enigt folketing forrige &r veeret af den
opfattelse, at-her var noget galt; noget, der
skulle rettes, og var vienige om det i ‘marts
forrige &r, vil jeg tro,.at vi skulle:have gode
muhgheder for under udvalgsbeha,ndhniren
af dette lovforslag ogsa at né frem tll enlg-
hed. "

Jeg v1l 0gsé gerne takke den hﬁ]taerede'
finansminister, fordi han har medtaget den
deling- af vurderingen, hvorved vifar: stue-
huset og den grund; der dertil herer, virde-
ret for sig selv. Det-kan have mange prak-
tiske fﬁlger ‘Den hojteerede finansminister
ved ogsé, at det-harveeret inden for venstres
tankegang pé lemgere sigt at nd dertil — og
]eg har ikke opgivet habet om, at der kan
nas enighed ‘herom i det hoje ting — at
driftsjorden ikke beskattes, men at folk, der
ejer. fast ejendom, stllles ens i beskatmngs—
maess1g henseende’ . -

i Med disse f&- bemaerkmnger skal ]eg Pa
mit partis -vegne tilsige; at vi i udvalget vil
arbejdefor en hurtig: gennemf@relse af ﬁnans-
mlmstelens Iovforslag L

Nordqwst Det forehggende lovforslag er
regeringens forelgbig sidste -udspil i dens
jordreform, og-det radikale: venstre kan i
princippet ‘acceptere loviorslaget, derjo: er
af vidtrekkende betydning. De bemeerk-
ninger, - derer tilknyttet. lovforslaget “kan
jeg tiltreede. Jeg synes ogsd, deter rimeligh
at-sendre 'de nugeldende regler, der virker
sewrdeles hardt forlandmeend, der bor i yder-
zonen, Jeg vil imidlertid gerne understrege,
at det er vigtigt, at vi fastholder, at bonde-
gardsreglen kun ‘skal-gselde for jorden-og.
ikke, nér vi skal vurdere bygmngerne
- Jeg vil .ogs& gerne ‘pege pa problemet om
den rette ansettelse af ejendom -af hensyn
til formuebeskatning. Dér er det jo handels-
veerdien, man skal legge til grund, og det
er-ikke givet, at handelsveerdien og den vur-
dering, man nar frem til efter det forelig-
gende lovforslag, er det sammeé.-Det. problem
m4 vi-sepd i udvalgsbeliandlingen. -

Jeg vil understrege, at det forehggende



