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[Ove Hansen.]

jord, selv om handelsveerdien méske er-

hgjere.

Dernsmst foreslar man, at der skal foretages
en fordeling af ejendomsveerdien for land-
brugsejendomme, sdledes at . stuehuse med
dertil horende have skal vurderes ser-
skilt.

M jeg om indferelse af bondegardsreglen
sige, at denne regel har vi jo nogle gange
droftet her'i folketinget. Den har veeret
fjernet, den har veeret- genindfert, og sidst
blev den fjernet i 1965. Det, var ikke rege-
ringen, der dengang. foreslog, at bondegards-
reglen skulle fjernes, men undér udvalgs-
behandlingen blev der flertal for, at den
blev. fjernet, og jeg tror, jeg tor sige, at det
var den radikale ordferer, hr. A. C, Normann,
der var swmrlig interesseret i, at vi fik reglen
veek. ' Jeg synes i og for sig, at hr. A. C.
Normanns synspunkter var rigtige, for det
er jo lidt ejendommeligt, at selv om man
ved, at jords handelsveerdi er meget stor,
skal den alligevel ansettes til den temmelig
lave veerdi som landbrugsjord. Det er min
erfaring, skal jeg willigh mdmmme, at
’ f]emelsen har bragh ulemper, men jeg tror
. 0gsd, man kan sige, at den har bragt
fordele. F. eks. ved vi, at ndr vi indferer
bondegirdsreglen igen, bliver der ikke
mulighed for at opmuntre til udstykning
eller til byggemodning i det hele taget.

Dernwmst synes jeg ogsé, det er veerd ab
legge marke il landbrugets stilling med
hensyn til grandskatterne. Landbruget er
nu fri for afgift til staten, og der skal heller
ikke betales til amtskommunen; det betaler
staten. Vi har heller ikke grundstignings-
skyld leengere, vi har alene den kommunale
grundskyld. Nu .ved jeg:godt, at der kan
‘nevnes eksempler pd, ab landbrugs]ord er
vurderet hejt, og at der derfor har veeret
landmend, der har méattet betale en tem-
melig ‘hoj afgift. Det har vi ogsa taget i
betragtning, ‘idét jo den forrige regéring
indforte en henstandsordning, sdledes at
landbrugere, der blev udsat for en temmelig
hérd grundbeskatning, kunne fa henstand
med skattebetalingen. . :

Vi er naturhgms villige. il i et folketmgs—
udvalg at se pa forslaget om bondegards-
reglens indferelse. Men hvis ‘den’ skal ind-
fores, synes jeg, at: vi ogsé mad kigge' pa
kapitalvindingsafgiften. Jeg tror.  simpelt
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hen, det er en nodvendighed at fa skeerpede
bestemmelser her. Derer jo folk, der onsker
at kebe )ord i yderzonerne, fordi de ved, at
det ad &re bliver inderzonejord, der kan
bygges' pd; derfor opkebeér-de jorden: til en
lav pris i yderzoneomraderne. Men vi kan
vel 8 lejlighed til .at. se nwrmere pé disse
problemer i det; folketmgsudvalg, jeg for-
venter bliver nedsat.

Med hensyn til fordelingen af e]endoms-
veerdien  pa stuehuset, landbrugsbygnin-
gerne 0g Jorden, er' vi interesseret i, at stue-
husene og haven dertil vurderes seerskilt. Jeg
ser ogsé, at man iligningsradet har anbefalet
det. Jeg gar ud fra her, at man s giver disse
stuchuse samme status, som parcelhuse har
i dag med hensyn til fastswttelsen af leje-
veerdien og det standardfradrag for ved-
hgeholdelsen, man tillader i dag. Jeg vil dog
pegep4, :at reglerne om vedligeholdelse af
bygninger. kan:misbruges. ‘Det. kan somme
tider, nar man fir handverkerregninger,
veere lidt sveert at soridre mellem, hvor ved-
ligeholdelsen har fundet sted, om det er pa
stuehuset eller pa landbrugsbygnmderne
Det trot jeg, vi mé se lidt nieérmere pé i folke-
tingsudvalget. Men selve tanken om en
sondring ved vaerdlansaettelsen synes jeg
lyder: nmehg og: fornuttig. :

Jeg mé til slut swe, atndrvii. udvalget

“skal se nermere p& disse eendringer i vurde-

ringsreglerne, ville vi.gerne here lidt om,

‘hyad regeringens planer for ejendomsbeskat-
‘ningen i det’hele taget.er, Skal vi nu. til

stykkevis at lose visse opgawer2 Det ville
veare rart for os, der-tilherer oppositionen,

" at f& et billede af hvordan den fremtidige

kommunale e]endomsbeskatmng skal vere.
Nu ved jeg, at finansministeren kan sige, ab
det er indenrigsministerens omride og ikke
hans; men vi ville gerne hore regeringens
synspunkter herom. Jeg ved 1kke, om.de for-
lydender, der har veeret i avisen, er rigtige,
nemlig at man skal begrense kommunernes
adgang til selv at fastswmtte grundskyld—
promillernes hojde. Jeg har ogsd set, at der
har veeret tale om et gulv for den’ Taveste
promille, man mé anvende. Det kan vi
méske 4 lidt neermere at vide om af finans-
ministeren enten nu her i salen — det ville
veere bedst — eller i folketingsudvalget.

Jeg kan pa mit partis vegne sige, at vi er
villige til i en udvalgsbehandling at se ner-
mere pd de sendringer, der her foreslas,



