Foiketingets forhandlinger.

2869

[Haunstrup Clemmensen.] .

vi s& ikke vente med den store debat tll den
tid?

M& jeg derudover give udtryk for at vi
fra konservativ side kan tiltrede forslaget
o, at den hidtidige nedslagsregel, der tree-
der i kraft, hvis der bliver skattetilsvar pa
over 80 pect. af indkomsten, eendres til
70 pot. Der bliver et ganske overordentlig
beskedent provenutab for statskassen, og
man mé vel sige, at 80 pet.-grensen er over-
ordentlig hej.

M4 jeg til sidst understrege, at det efter
det konservative folkepartis opfattelse er i
hele samfundets interesse, at beskatningen
af indkomster ikke bliver s& hej, at der leg-
ges en alvorlig deemper pé initiativet, Derfor
har det konservative folkeparti, ligesom
i ovrigt en rekke andre partier, lovet vel-
gerne at arbejde for et skatteloft. Vi har
fra. konservativ side fortsat et steerkt enske
om fra’l, januar 1970 at {4 et s4 omfattende
og s rationelt indrettet skatteloft som
overhovedet muligt.

Foged: Jeg har ikke mange bemsrkninger
til loviorslaget. Det er neesten de samme,
som hr. Haunstrup Clemmensen netop har
sagt. Hvis det var muligt ifelge forretnings-
ordenen ligefrem at bede om at fa aftrykt
sit indleg, det, hr. Haunstrup Clemmensen
nu har sagt, ja, s& ville det nogenlunde
deekke min og venstres opfattelse.

Jeg skal kun yderligere tilfeje, at med
hensyn til skatteloft haber ogsé vi, at der
inden for kort tid vil blive mulighed for
virkelig at diskutere problemet igennem, si
det ikke blot er noget, man taler om, men
ogsd noget, man gennemiprer. I denre. for-
bindelse kunne man maske sige til offentlig-
heden i gjeblikket, at da lovforslaget her
kun gir pd et halvt &rs skat, er.det da en
form for skatteloft i den givne situation.
Men vi ensker s& absolut permanente ord-
ninger.

Spergsmalet om barnetilskud og person-
tilskud mener vi ogsd skal gennembearbejdes
i den nye lov, der kommer. Vi kan tiltreede
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det her foreslaede. Ogsad med hensyn il det,
der er nmvnt vedrgrende enlige forsergere
og pensionister, mener vi, at dette er pro-
blemer, der bar tages op pé lengere sigt.
Men det, der foreligger herom i dette lov-
forslag, kan vi tiltreede. :

Niels Helveg I’etersen: Heller ikke jeg skal
gore mange bemsoerkninger. Skalaen for-
leenges for det halve ar, og omend den vel
ikke i alle henseender er fuldt tiliredsstil-
lende, mener jeg, det mé veore det rigtigste
ikke at eendre den for det halve &r, men
fastholde den geeldende skala.

I lobet af fordret kommer vi sd til ab
diskutere den skala, som skal anvendes
under kildeskatten, og jeg mener, det ms
veere rigtigh til den tid at tage en mere

principiel diskussion om skalaprincipper

osv., idet det, vi fastlegger ved den lejlig-
hed, kan {4 betydning i adskillig lengere
tid fremover og altsd i det hele taget ma
veaere af principielt storre vigtighed.

Der er en lang rwkke problemer, som de
tidligere ordferere har fremdraget, der skal
diskuteres i udvalget, og det -er rigtigt at
finde afklaring p& spergsmalene s& hurtigt
som muligt. Vi kan give tilslutning til lov-
forslaget, som det er fremsat, og vil meget
gerne diskutere speorgsmalene om enlige
forsgrgeres stilling, om bernetilskud og per-
sontilskud nwermere i udvalget.

@mann: Ved skatteforhandlingerne i for-
&ret 1967 var der bred enighed om en rakke
principper, men der er mange af disse prin-
cipper, man senere har glemt. Til disse prin-
cipper horte, at skalaerne og satserne ikke
skulle ligge fast, men skulle reguleres i hen-
hold til pris- og indkomstudviklingen, Det
kan illustreres af et citat fra den konserva-
tive valgpjece ,,Tillid il fremtiden. Under
afsnittet ,kildeskat” og underafsnittet om
skatteloft stdr der:

,»Takket vere den faste pms— og ind-

- komstregulerede skatteskala, som ogsa er
partiets enske. .. altsd bortset fra skatte-
loftet ,,... gennemfores dermed et -til-



