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[Sigsgaard.]
samfundsekonomiske og tra,ﬁkpohtlske syns-
punkter. Den bedste udnyttelse af de store
trafikanleeg: fas ved skatteﬁnansmrmg frem-
for afgiftsfinansiering.-

- Hr: Horn tillod 81g ab bruge udtrykket
muforskammetheder” om en bemserkning,
jeg gjorde i relation til et privat firma. Jeg
vil gerne i den forbindelse understrege, at
jeg ikke kritiserer, at private firmaer be-
streeber sig pé at f& de store trafikopgaver
overdraget. Min kritik retter sig mod de
politikere, der tillader sidanne firmaer at
13 en efter min opfattelse uforholdsmeessig
stor indflydelse p& statens dispositioner.

- Ministeren. talte lenge og ikke helt klart
— men det kan vere min fejl — om- stor-
lufthavnen. Jeg forstod ham sddan, at Salt-
holm nu i realiteteén er valgt- eller "vil blive
det meget snart. Jeg forstod ogsd, at mini-
steren dermed gnsker en principbeslutning,
uden at den undersggelse ved et teknisk-
videnskabeligt udvalg, som er foresliet af
Foreningen af Byplanleggere, bliver fore-
taget, uden at den undersogelse af de trafik-
messige konsekvenser for hovedstadsomré-
det, som folketingsudvalget fandt nedven-
dig, ‘bliver foretaget, og uden at under-
sogelsen af Kastrups muligheder bliver fore-
taget. P4 baggrund af, at der er mange uaf-
klarede spergsmal eller sporgsmal, der be-
demmes forskelligt af forskellige sagkyn-
dige, og pd baggrund af, at der er tid il
radighed, er det forbleffende, hvis man
sidan uden videre vewlger Saltholm. Til-
hengerne af Saltholm mener, at ‘deres los-
ning er gkonomisk forsvarlig, men hvad nu;
hvis de har uret? Hvad nu, hvis vi dermed
smider et milliardbeleb ud ‘ad vinduet, som
kunne have veeret sparet? Jeg henstiller,
at man fremskaffer et bedre Vurdermgs-
grundlag, mden der vaelges '

Ministeren for offentllge arbejder ( Guld-
berg): Jeg ma forst sige til hr. Bilgrav-
Nielsen, at vi selvielgelig kunne fortssette
regneriet. Hr. Bilgrav-Nielsen har varet
medlem af et udvalg, hvor han har fiet en
hel del oplysninger, som er modtaget og
sendt videre af udvalget i en beretning, og
hvis der, som hr. Bilgrav-Nielsen nu ger
det her i salen, kan rejses s& alvorlig kritik
mod et regnestykke, ville jeg nok synes, at
det havde veeret hyggeligt at f& det p& et
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lidt tidligere tidspunkt; s& havde det maske
heller ikke veret nedvendigt ligefrem at
bruge talerstolen til regnestykker.

Men for nu at forklare det bare en hlle
smule. vil jeg sige, at nir man dimensionerer
en vej eller en tunnel, sperger man, hvor
overfyldt den mé blive hvor mange gange
om &ret.. Man sperger: -hvor meget kan den
tage under den hojeste belastning, og hvor
meget skal der veare, for at den ikke bliver
overbelastet mere end sa og si meget 84 og
s& mange gange om &ret? S84 kan hr. Bil-
grav-Nielsen selv regne ud, at man udmser-
ket kan komme til en situation, hvor man
har en sddan trafikfordeling, at der kan
kore 50" millioner om- dret igennem det
samme areal, som der under andre fordelin-
ger kun kan kere 5 miillioner igennem om
aret. Forhdndsberegningerne er altsi fuld-
steendig uden forbindende, og det kunne
hr. Bilgrav-Nielsen have faet oplyst. Jeg ma
sige, at jeg mener, vi har gjort det korrekt;
vi opgiver ikke en 100 pet. forkert dimen-
sionering af en tunnel, og vi maeder ikke
efter et langvarigt ‘udvalgsarbejde g’ har
bare forsegt at f& tingene forklaret pa den
made.

Jeg skal sige til hr. Horn om ;aproblemet
ab jeg er ganske enlg i, at ﬂyvespfargsmalet
selvfolgelig m& gi ind i det. Hr. Horn
spurgte ogsé om tempoet med hensyn til
neertrafikomradet. Jeg indremmer, at det er

- vanskeligt, for det er ikke alene et penge-

sporgsmal, men ogsé et teknisk spergsmal i
hoj grad. Men det kan vi maske dmfte
nermere. -

* Jeg har i redegﬂrelsen saghb nooet om
dette, jeg for s& vidt gerne vil gentage
nemhg at det 1 hvert tilfeelde nok er-rigtigt
at ‘soge at gere de tmg feerdige, man har
faet -begyndt pd, s& hurtigt som muligt.
En af maderne at vinde tempo pd er ved
ikke -at sprede det mere end: ]w]st nzdven-
digt.

T11 sidst skal jeg kun s1ge til hr. Stehr
Johansen, at hvis jeg har varet lidt uklar
med afgiftsudtalelsen, ‘skyldes det nok, at
jeg talte om to afgifter til en vis grad i
sammenheng. Vi diskuterer dels afgifts-
problemet 1 forhold til en bro, dels 1 forhold

~ til selve vejen; det var:det spﬂrgsmal ‘hr.

Steehr ' Johansen selv rejste, og som jeg
mener er meget interessant. Det kunne jo
godt twnkes, at det ene spergsmil; om jeg



