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[Ministeren for offentlige arbejder.]
pa uden at gd det neweste skridt, som er at
fremstille den skitse, som det maske vil
tage et halvt ar, eller hvad ved jeg, at lave,
og som det koster nogle penge at lave, den
skitse, der er det endelige bedemmelses-
grundlag for finansieringen og for den even-
tuelle made at organisere det pd og dermed
ogsé grundlaget for den egentlige igangsat-
ningsbeslutning. Dette betragter jeg som en
principbeslutning, men heller ikke mere,
fordi der jo stadig veek under denne fase
kan komme ting frem, som ger, at man skal
tage stilling til det pa ny. Jeg regner med,
at det kan gd p& den méade, og deri ligger
altsd, at jeg venter og haber pd inden ei
forfeerdelig lang tid at kunne bede om udval-
gets bedemmelse af de ting og dermed gi
videre med sagen. Dette er sd samtidig, sa
vidt jeg kan se, det, der klarlegger forholdet
1 vore forhandlinger med den svenske stat.

Den anden ting, som jeg gerne vil komme
med nogle lidt mere almindelige bemeerk-
ninger om ogsd, er den dreftelse — her
svarer jeg ogsi mere generelt — der har
veeret vedrprende Store-Beltsforbindelsen
og afgiftsspergsmalet. Jeg melder mig som
skyldig i at have, om jeg sd m4 sige, blandet
de to spergsmal sammen, men jeg bemerker,
at det er noget, man i almindelighed her 1
debatten har forstdelse for, at der er en
meget noje sammenhaeng mellem disse ting.

Der er ikke i mit opleeg lagt op til, at man
ligesom skulle endre et standpunkt, som
man har haft til disse ting og deres raekke-
folge, men der ligger i mit opleg det, som
jeg mener er helt nodvendigt at fa afklaret
— og jeg ser det gerne hurtigt — i udvalget.
Det er sporgsmélet om, hvilken form for
afgiftspolitik man i hvert tilfeelde med
hensyn til en bro, men maske ogsé, som hr.
Steehr Johansen nwevnte det, mere generelt
med hensyn til vejene, vil anlmsgge.

Jeg synes egentlig, jeg skylder i denne
debat ud over de synspunkter, der er frem-
fort fra anden side, at komme med et,
som ikke er navnt, men som i hvert fald
for mig spiller en rolle. Dette er ikke et
argument for eller imod en Store-Beeltsbro.
Vor opgave er ikke at bygge monumenter,
vor opgave er at serge for at skabe hurtige,
sikre og gode trafikforbindelser, hvor der er
plads nok, og hvor det ikke koster mere end
nedvendigt. For den sags skyld kunne man
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teoretisk set sejle gratis med fwrgerne, hvis
det var billigere end at bygge en bro f. eks.
Men sddan skal det selvislgelig ikke stilles
op. Det, som jeg gerne vil pege pé, som vi
skal have afklaret, og som kun kan afklares
over en stillingtagen til afgiftspolitikken, er,
at siden folketinget for 7 &r siden behandlede
Store-Beelt, er der opstdet en ny trafikmees-
sig situation, som hedder Kattegatruter.
Nuer det godt nokrigtigt, som man siger fra
Fyn og fra Senderjylland, at ndr man skal
transportere sig mellem @st- og Vestdan-
mark ad den vej, s4 skal man betale ekstra
for, at man skal sejle et stykke, men det
er s sandelig ogsa rigtigt, at de mennesker,
der lever nord og vest for Vejle her i landet,
nar de skal transporteres sst-vest, ogsa skal
betale for at blive transporteret et styklke.
Derfor er vi kommet i den ejendommelige
situation — og det sporgsmal mener jeg m4
lgses, for man kan lose Store-Beeltsproblemet
— at hvis man blot sagde: nu bygger vi en
Store-Beltsbro, si kan man kere gratis
over, si ville vi naturligvis have forbedret
forholdene for Fyn og for Senderjylland,
men vi ville forskelsbehandle hele resten af
landet, som nu faktisk fik edelagt en lige-
stilling, de i dag har, og erstattet den med,
at de skal kere et par hundrede km mere
end alle andre. Det problem m4a vi da have
lost. Det er simpelt hen en folge af et af-
giftssystem, det er utilsigtet, og jeg er
ganske overbevist om, at nar der i folke-
tinget er enske om og interesse for at fa
den forbindelse bygget og i gang, kan vi nok
ogsé finde hinanden i, at s4 skal vi da ikke
have nogle 88 ganske utilsigtede virkninger
deraf. Det er altsa en af grundene til, at jeg
har ment, at de to spergsmal métte dreftes
i sammenheng, og det var det, jeg gerne
ville bemeerke om det her under debatten.
Om rekkefolgen vil jeg i evrigh sige, at
jeg foler mig meget tiltalt af den betragt-
ning, der er gjort gwldende fra flere sider
om fordelene ved at arbejde kontinuerligh
med nogle af de store forbindelser. Jeg tror,
det er en helt klar ting, at hvis der 1 evrigt
er nogenlunde samme teknik i det, ma der
vere betydelige fordele ved det, og derfor
tror jeg altsd, at denne rwmkkefslgediskus-
sion sdmwend nok finder sin plads. Jeg er
ikke sikker péd, det bliver si vanskeligt,
for hvis man forst gir i gang med det, kan
man vel nogenlunde blive enig om, at man



