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[Akeel Larsen] .. = @

og méaske andre konservafiirle;og ,régeringsf- ,
organer. bliver -klax: over, at::boligforliget -

ikke: -var:si helt godt, og hvis det kunne
give f. eks. det konservative folkeparti an-
ledning ‘til at oveérveje; om mian ikke burde
optage hele boligforliget til revision, & ville

det-jo.veere en’ fordel. Tkke fordi jeg mener,

at det er her, der i swrlig grad: tiltreenges en
revision, men det er jo nesten ligegyldigt,
hvor man begynder, blot man-far begyndt.
Ja, det er; hvad jeg har at sige; i gvrigh

“er det. jo. et. lovforslag, som. i allerhgjeste
grad egner sig til udvalgsbehandling, og det
vil, vi naturligvis meget gerne medvirke til.

- Sigsgaard: Jeg kan jo tage fat dér, hvor
hr. Aksel Larsen slap, med den forste be-
stemmelse i lovforslaget,.om forhejelsen af
lejeveerdien af bolig i..egen . ejendom. fra
214 pet. til 23/, pet.. Vi har for peget pa det
urimelige i, at der kan foretages et ikke
ubetydeligt  fradrag. vedrorende underskud
ved. at bo i eget hus,. og det vil jo fortsat
veere tilfeldet.ogsd efter vedtagelsen af dette
lovforslag. Serlig urimeligt er det for ny-
erhvervede huse, da det jo. presser. priserne
“irvejret og fremmer inflationen; det ér nemlig
~ helt forkert, ndr mange ejere tror, at skatte-
fordelen gir i deres lomme, den er giet i
seelgerens lomme, Procenten ber: derfor nok
forhgjes veesentligt, men da det vil g& hardt
ud. over de nuviwrende ejere, der som sagh
i. vid..udstreekning .har -betalt for skatte.
fordelen, ber skerpelsen seerlig geelde:ny-
erhvervede huse, medens ordningen for de
nuvzerende ejere mi vére lempeligere. Vi
- vil overveje et forslag pa dette .omride.
Ligeledes i:§ 1-foreslas, at det sakaldte
nyetableringsfradrag forhajes til 5.000 k.
Ligesom andre vil;jeg sperge, om ministeren -
har overvejet, om man helt burde opheve
dette fradrag. Nar jeg stiller sporgsmalet, er-
baggrunden ‘den; at nedslagsbestemmelsen i
sin tid- blev'gennemfort. som folge af en mis-
forstaelse; én misforstielse, der havde sin
baggrund ‘i:.den fremgangsméde, der an-
vendes, hvis-en erhvervsdrivende ikke forer
regnskab. Ved den. opgerelsesmade af hans
indteegt, som dér anvendes, kan’det se ud,
som ~om en skatteyders: indteegt ‘forhajes
‘med de afdrag, han betaler. Det er jo som
bekendt ikke  tilfeeldet, -men -det var bag-
‘grunden for dette seerlige fradrag i'sin tid.
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Jeg kunne videre sperge; hvordan mini-
steren har tenkt sig bestemmelsen opret-
holdt under en kildeskatteordning, hvis den
da er tenkt opretholdt. Det kan veere sveert
at: se, hvordan den overhovedet kan'admi-
nistreres under kildeskattesystemet. -Hvis

| den opretholdes, vil jeg sporge, om ikke det

vil veere rimeligt at give et tilsvarende fra-
drag £. eks. for personer, der etablerer: egen
husforelse. Jeg tenker her p& dem, der
tvinges ind i byggeri med. store indskud, dex
skal afdrages: eller méske betales kontant;
de skatteydere er jo ikke:bedre stillet'end
dem, der af andre grunde er ngdt til at pa-
tage sig afdragsbyrder. Og hvorfor ‘ikke et

-tilsvarende: fradrag for folk, der f. .eks. af-

drager pd uddannelsesgeeld? Jeg tror ikke,
man: kan sige, at: deres indsats er ringere
end nyetablerede erhvervsfolks. Denne og i
gvrigh ogsa- tidligere ‘regeringers tendens til
at favorisere. bestemte befolkningsgrupper
og erhvervsgrupper sympatiserer: vi i det
hele taget.ikke med.... ... - oo e
1 §1,nr. 4, er-det foresliet, at skatteplig- -
tige personer, der skal svare almindelig ind-
komstskat. af vederlag :for -afhendelse : af
patentret. osv., skal :kunne fordele veder:
laget over flere &r, og dér er-jeg enig med
andre ordfgrere i, at'®bestemmelsen stort
set -er-rimelig, men jeg beder om,"at det
bliver undersogt;, hvorvidt: der ved denne
fordelingsregel gives - storre. muligheder. for
skatteflugt. Jeg tenker:her:pa den -situa-
tion, der opstar sivel ved:fraflytning fra
landet som ved tilflytning. Undersogelsen

ber jo nok omfatte virkningerne af selve

fordelingen: og: selve det forhold, at der: er
valgfrihed. Bl a. burde: der:nok veere pligh
til forinden’ fraflytning til udlandet at selv-
angive og betale skat af hele det beleb, der

eellers: kunne have veret fordelt. Jeg hiber

som sagt, at den'lille ting vil blive overvejet. -
-~ Bestemmelsen- om reéguleringsfradrag er
stort set rimelig, men: det er beteenkeligt, ab
betalte' restancer indgdr i-beregningen ' af
reguleringsfradraget, for det kan jo betyde,
at en’ skatteyder, .der har: betalt hele ‘sin
skat rettidigt 11967, ikke har fiet regulerings-
fradrag, medens en anden tilsvarende stillet

‘skatteyder, der ikke har overholds ‘sine for-

pligtelser. og derfor 'skal’ efterbetale, . far
reguleringsfradrag, fordi han pé grund af
efterbetalingen lige vipper--op over den

greense, der giver reguleringsfradrag, og der-



