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[Sigsgaard.] 
til: løn- og huslejestigninger, og disse om- 
kostningsstigninger skal principielt fordeles 
proportionalt på alle varer i virksomheden. 
Det kan selvfølgelig ikke gøres, og derfor 
skal de erhvervsdrivende selv vælge de 
varer ud, der skal bære forhøjelserne, og der- 
efter indberette til monopoltilsynet. Det 
bliver simpelt hen forbistret svært at kon- 
trollere, og jeg gad vidst, hvad monopol- 
tilsynet siger til den opgave. - 

Bemærkningerne til ændringsforslaget til 
forslag til lov om anmeldelse af vejledende 
priser viser jo, hvor lidt hele denne lovgiv- 
ning vil blive værd. Leverandørerne kan 
forhøje deres vejledende priser, og forhøjel- 
serne vil i almindelighed blive fulgt op af 
forhandlerne. Derved stiger avancen ofte, 
og de kommer så i konflikt med avance- 
stoploven. Selvfølgelig ved ministeren, at i 
hvert fald mange forhandlere ikke i de en- 

- kelte tilfælde vil tage det sål nøje, om en 
vejledende pris vil bringe avancen op over 
det tilladelige; de vil dårlig nok være i 
stand til at følge med i det. Loven vil simpelt 
hen gøre tusinder af forhandlere til lovover- 
trædere med eller mod deres vilje. Monopol- 
tilsynet kan slet ikke overkomme kontrol- 
len, og når det så i bemærkningerne siges 
홢 det var det, den konservative ordfører 
glædede sig over 홢 at straffesariktionerne 
skal anvendes med den største forsigtighed, 
og at kun sager, hvor der, som det siges, 
utvivlsomt er tale om grov overtrædelse; 
skal gå til politiet, ja, så er det det samme 
som at sige til forhandlerne: overtræd I 
blot loven; hvis I ikke gør det alt for groft, 
sker der jer in'gentirg. Loven er blevet gjort 
tandløs, den er en narresut, og det kan over- 
raske, at udvalgsmindrétallet ikke har hæf- 
tet sig lidt mere: specielt ved det forhold, 
jeg her trækker frem. 홢 ; 

I det hele taget skulle lovforslagene j 0 
nok have været behandlet noget mere grun- 
digt. Der har været for lidt tid til behand- 
lingen. Selv om udvalget har, afgivet én tyk 
betænkning, står; der næsten- ingenting om 
erfaringerne siden februar, og det ville jo 
ellers være naturligt, at man undersøgte 
lovenes virkning, inden man skred t i l  at 
lave dem om. Men folketinget arbejder jo 
ikke nær  så grundigt, ; som ; vælgerne går 
rundt og tror. i. 

Det har ofte været sagt, at de erhvervs- 
drivendes indtægter er gået ned i loveries 
virkeperiode, fordi de ikke kunne få kompen- 
sation f. eks. for udgifter t i l  stigning i f. eks. 
post- og telefontakster.; Af bilagene til ud- 
valgsbetænkningen: fremgår da; også, at et 
eller flere udvalgsmedlemmer har bedt 
ministeren oplyse, hvor meget de erhvervs- 
drivende på den måde er gået glip af; Mini- 
sterens svar er klart: de ér simpelt hen ikke 
gået glip af noget som helst. De pågældende 
omkostningsposter er ikke steget, og på- 
standen om de erhvervsdrivendes reducerede 
indtjening er dermed stemplet som uhold- 
bar.''" 홢 홢. 홢홢  ; 

Socialdemokratiet og socialistisk folke- 
parti går imod ophævelsen af bestemmelsen 
om, at monopoltilsynet kan kræve 'de vej1 
ledende priser nedsat. Ministeren forsvarer 
sig med, at bestemmelsen aldrig har været 
brugt, og ,sluttey, åbenbart deraf i at den er 
uden betydning. Men det er jo en åbenbar 
fejlslutning. Bestemmelsen kan udmærket 
have haft en forebyggende virkning, og jeg 
føler mig overbevist om, at den har haft 
det. Dertil kommer, at der godt kunne tæn- 
kes at, blive. mere brug for den i fremtiden. 
VS er derfor enig med de øvrige oppo- 
sitionspartier om, at det fortsat burde være 
sådan, at vejledende priser kan kræves 
nedsat. Som: lovforslaget nu er udformet; 
vil loven miste meget af slutværdi. 

I det hele taget er det foruroligende, men 
også meget oplysende at se, hvor åbenlyst 
glade regeringspartierne er over den svæk- 
kelse af pris- og avancelovgivningen, der nu 
skal ske på forbrugernes bekostning og til 
fordel for erhvervslivet. Regeringen kan 
ikke skjule, hvis interesser den først og 
fremmest varetager, og det nytter ikke, at 
den konservative ordfører påstår, at ;  er- 
hvervslivet nu pålægges bånd, som ikke 
pålægges andre befolkningsgrupper. Det for- 
holder sig jo i realiteten omvendt. I  de 
seneste år er erhvervslivets indkomster 
steget væsentligt mere end lønmodtågerries 
indkomster, og i sidste ende er det altid løn- 
modtagerne, der må holde igen. Det, der 
sker i dag, er efter min opfattelse, at man 
tager skridt til en lovgivning, der kun har 
meget lidt reelt indhold, en lovgivning, der 
skal bruges i bestræbelserne for at lokke 
lønarbejderne med på, en såkaldt indkomst- 


