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E [Bodxl Kuch] )
~ tro, at ndr man lader sig vie,- da bllver
- man gudfrygtig, og nér man ikke lader
‘sig vie, da mister man sin gudsfrygt, g
Jeg tllstal, at 'ingen af delene kan jeg
rime enten med kristendom, sund fornuft
“eller daglig erfaring, s det er mlg en alt
for dyb hemmelighed.
" Med et citat af Luther af hans skrift fra
1530 om gteskabssager skal jeg henstille,
“at vi her i folketinget alvorligt overvejer,
om det foreliggende forslags § 10 burde ind-
fajes 1 den aegteskabslov ‘der var til forste
behandling i gér. Luther s1ger i det naevnte
skrift: o
,,Ingen kan jo benaegte, at aegteskabet
- er en udvortes verdslig ting som kleder
“og spise, hus og gérd, og underkastet den
verdslige gvrighed, hvilket jo og de mange
love, kejserne have glvet derom, ‘klart
‘bev1se . Derfor vil jeg slet ikke blande
mig i sidanne sager og beder, ab man vil
- lade mig veere f1i derfor. ‘
fiSpgrgsmalet om tvungen borgerlig v1else
vil jo nok vaekke en livlig debat og vil
méske endnu 117 &r efter Grundtvigs dybt-
borende argumentatlon til gunst for den
borgerlige vielse ogsd veekke modstand: og
forargelse. Det gér jo s& godt, som det gér,
vil mange sige, hvorfor skal vi rere ved
disse besvearlige ting? Det gar jo s gelinde
mellem kirken og staten. Men maske svag-
heden i vores moderne velfeerdssamfund er
,den, at tingene ghr si gelinde, og .vi har
sé travlt, og vi er s pressede, at vi meget
ofte ikke giver os tid til at hitte ud af,

hvilket erkendelsesgrundlag  der egenthg

ligger bag vore handlinger og vore beslut-
ninger. Jeg tror, at det ville veere godt, om
vi teenkte os lidt bedre om. Jeg tror, at det
ville veere til gavn- bade for staten og for
kirken. -,

‘ Ordfereren for  forslagsstillerne ( Poul
" Dam): Jeg ville gerne have kunnet takke
alle ordfererne for en velvillig modtagelse,
for sa vidt som man var velvilligt indstillet
over for tanken om at fa en debat pa et
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bredele grundlag end deb som ]ustltsmml—

sterens forslag havde glvet men ved neer-

mere gennemgang af mine notater ser jeg,
at i hvert fald fru Merete Bjorn Hanssen
ikke sagde noget som helst venligt, sd jeg
mé, udelade hende, hvad jeg er meget ked
af at matte gore. Det er jo rigtigt, som det -
er blevet sagt, at et af formilenc med at
fremswmtte et sddant lovforslag er at' yde
et bidrag til debatten. Dette skal ilkke for-
stds sddan; at vi pd forhand hwmvder,: at
detite f}orslag ikke kan bruges til noget;
tveertimod, vi tror, at det, hvis man ellers
ville g& ind for det i det store og hele’ var
anvendeligt som’en gennemfort lov. '

Men det, der er det principielle formél og
ms veere det i'den 31tuat10n, man “gtar 1
som oppos1t10nspart1 mé vere at yde et
grundigt: og forholdsvis -omfattende bidrag
til debatten; og at dette er sket med dette
forslag, i mege’o hej grad pa grund af pres-

- Béns velvﬂhge bistand, kan der jo ikke vaere

nogen’ tvivl om. Jeg indrgmmer, at noget
af pressens bistand har haft form af, skal
vi for nu ikke at overdrive det sige en let
fortegnlng, et vist rygtemagem et rygte- -
mageri, som debatten her i dag:har veeret
behageligt fri for. Det eneste rygte, der er
blevet bragt til torys i dag, er dette meget
gamle, som justitsministeren anvendte, den
udmeerkede Ceesars rygte om briternes meork-
verdige adfeerd; det er vistnok aldeles upd-
lldehgt som alle disse rygter, der findes i
oldtidens rejsebeskrivelser. Folk vil gerne
forteelle om det, de har set, og det gor de
peent og ordentligt, og s& vil de gerne for-
teelle noget rigtig fantastisk og pirrende og
pikant om det, de ikke har set noget til.
Det findes hos nemsten dem alle sammen,
og Cewmsar holdt sig altsd ikke for god: til
det; han var efter sigende en udmerket
forlaegger han var ogsa en af verdens forste
bladudgivere, der vidste, hva,d l%serne v1lle
have.

Jeg havde 1kke ventet, at man. kunne
tilslutte sig det hele. Men jeg har med gleede
konstateret, at vi i dette forslag har kunnet
fremfore en rmkke enkeltheder, en rakke



