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storfamilier. Det har‘ givet anlednmg til en -

del debat, og.man kan vist roligh sige en
del fortolknmcrer Kapitlet indeholder kun
tre paragra,ﬂ'er og i bemerkningerne siger
forslagsstillerne da ogsé, at man  pd nu-
varende tidspunkt kun har et ganske ringe
erfaringsmateriale til at kunne lovgive i
enkeltheder. Ved en storfamilie, skriver
man, forstds en gruppe pd mere end to
voksne personer, der ikke bindes sammen

af slegtskab, men har felles bolig og hus- |

forelse samt faktisk indbyrdes forsergelse.
En sidan storfamilie, siger man dernsest,
kan registreres hos overgvrigheden, nar det
gelder de gkonomiske - aftaler, man har
truffet. Ved oplesning, -hvad enten detb
drejer sig om en enkelt udbryder eller hele
gruppen- besluttér sig til' det, kan over-
gvrigheden yde bistand til afg;zarelse af gko-
nomiske uoverensstemmelser. :

Det er rigtigt, at vi i disse ar ser eksempler

pé oprettélse af forskellige slags kollektiver |

og herunder ogsé det, forslagsstillerne forstar
ved storfamilier. Nu forstod jeg ps justits-
ministerens citat, at justitsministeren var
gdet helt tilbage til Ceesar for at finde noget
lignende. Jeg mener, det ville. veere mere
relevant, ndr man behandler et sddant pro-
blem, at sperge sig selv, hvorfor. sidanne
kollektiver egentlig opstar. Mon ikke en del
af -svaret  ligger i, at fremmedgerelsens
spogelse for alvor begynder at vise sig i
vort hejt besungne industrialiserede : vel-
feerdssamfund? :-Mon ikke de:forseg .pa kol-
lektiver, vi har set, er en reaktion imod
den fattige méde, mange af os trives pd,
en protest imod, at vi-lever vort liv i celler
" og trods. neerheden alligevel er s& langt fra
hinanden? Jeg herer til dem, der mener,
at det skal blive interessant at se, om tanken
om smé kollektive samfund vil brede- sig,
og hvilke erfaringer man far. Forslagets
storfamilie er jo kun én af flere former for
kollektiv; men jeg forstar, at man ferst og
fremmest har stillet de tre paragraffer op
med henblik pa de storfamilier, der allerede
findes, for man har som sagt for lidt erfa—
rlngsma’cerlale
‘Netop pé grund af deb manglende “er-
faringsmateriale vil vi finde, at det vel- nok
er noget forhastet at komme med et forslag
om storfamilier netop nu. Nar det drejer
sig- om éventuelle gkonomiske tvistigheder,
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I er’ der jo ikke noget i vejen. for,"at man
kan indgéd en aftale eller en kontrakt med
. de - nedvendige retsv1rkn1nger Men vi er
. parat til-at se pa sagen, og:det far wi
- lejlighed il i udvalget, hvor man: roligh
kan sige” at der vil blive stillet ikke 88 fa"
sporgsmal, fordi lovforslaget som helhed
* beveger sig-ind pd ommder hvoi vi mang-
ler erfaringer, og fordi der er tale om kon-
sekvenser for nogle paragraffers svedkom-
mende, som vi vel vanskeligh kan overskue.

Med hensyn til en reekke evrige punkter
i lovforslaget, hvor der er tale om spergs-
mal, der har direlts. forbindelse til justits-
ministerens segteskabsloviorslag, vil jeg hen-
vise til de bemseerkninger, som mib partls
ordferer gjorde under behandlingen 1 gar.
Jeg skal dog bemerke, at et af:forslagene
i SFs lovforslag gar ud ‘p& en aldersgreense
| pd 18 &r ogsd for manden, og mit partis
ordfgrer sagde i gér, ab der var tale om
en: vis divergerende -opfattelse i den social
demokratiske gruppe. .Jeg kan kun- givé
tilslutning til- den bemaerknmg og sige, ab
jeg for mit eget vedkommende er enig i
det, der blev sagt om: de 18 ar. Jeg vil faje
til, at-jeg godt:kan se -det positive i en vis
feelles nordisk holdning:pa forskellige ‘lov-
givningsomrader, men vil gere opmeerksom
pé, at 88 vidt mig bekendt er det saddan, ab
der i Sverige er tale om ogsad at foresld
18 4r, siledes at deét, man nu herhjemme
har foreslaet, i virkeligheden er det, som
svenskerne - gar' bort  fra. Men det kan
dlskuteres i udvalget. ‘

Vi -gér til udvalgsarbe;det med abent
smd «og med: begge ben pé- ]orden

Hanne Budtz I eg betragter det fremsatte
lovforslag som et forslag nsrmest af socio-
logisk' karakter, et forseg pa at:legge op
til en debat om en strukturendring inden
for de sociale samfund, som i virkeligheden

“er et lands kulturbilleds. J eg horte 1 son-

dags ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Poul Dam, sige 1 pressemodet i radioen, at
nr en minister fremsatte et lovforslag, er
det for at fa det ‘vedtaget, men nir han
og hans:partifaéll'er nu fremsatte dette lov-
forslag, s& var det nsrmest for at fa en
diskussion ud af det, leegge op til en debat
om det. Det m& vi vel have lov at ta,ge
“til efterretning heri dag. - -

+Se, et lands sociale m;anster aendres ikke




