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[Kjeld Olesen.]
P4 statistikken, viser. den, at ved 75 pet.
af de wmgteskaber, der blev indgdet i 1966,
foretoges kirkelig vielse.- I den socialdemo-
kratiske gruppe har der veeret forskellige

opiattelser. En opfatielse-er, at vi ber folge
visse andre lande og altsd lade borgerlig
vielse geelde alle. En anden opfattelse — og

den helder jeg neermest selv til — gar ud
Pé, at det ma gwelde om at lovgive pé en
sadan méide, at man giver borgerne mulig-
hed for i videst muligt omfang at veelge, og
at man dermed viser den negdvendige tole-
rance over for de medborgere — det veere
sig mange eller maske ganske fa — for
hvem det er noget fundamentalt, at det
netop er i kirken, de bliver erkleret for rette
sgtefolk at veere.

I lovforslaget har man endvidere udeladt
den del af egteskabsloven,: der forbyder
egteskab: mellem sgskende. . Det siges i
bemerkningerne, at forslaget antagelig kun
har praktisk betydning i et forsvindende
antal tilfeelde, f. eks. hvor halvsgskende er
vokset op uden. at kende hinandens eksi-
stens. Hvis det er tanken, synes jeg, man
skulle have bevaret det gamle og s& maske
fojet til, at i tilfelde, hvor ganske serlige
omstendigheder taler herfor; kan tilladelse
gives. Jeg fgler mig ikke overbevist, nar
det siges, at neppe nogen vil tillegge de
arvebiologiske indvendinger mogen. viden-
skabelig vegt. Og i hvert fald indebeerer
forslaget jo, at to seskende kan gifte sig
med hinanden, hvad enten de er vokset op
sammen eller ej. Det vil altsd sige, at der

dbnes mulighed for, at situationer kan op-

std4, som man ikke har sigtet mod med
forslaget. Det finder jeg en noget forhastet
og vel ogsa overfladisk méade .at lovgive pa.
Jeg er heller ikke sikker pa, at man, nar
det geelder de eugeniske konsekvenser, har
veeret i dybden . med - sine - undersogelser;

men det kan vi finde ud af under udvalgs-

arbejdet. -

84 er der lovforslagets § 21 om aegteskabs—‘

hgnende forhold. Der tales om, at safremt
~to personer over 21 &r i mindst 3 4r uden
afbrydelse af leengere varighed har levet i
et fast samlivsforhold, kan enhver af dem
kreeve samlivsforholdet anerkendt af over-
ovrigheden. Der skal lmgges veegt pd, om
der er fwlles bolig og husholdning, om den
“ene af parterne har bidraget til forsergelsen
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af den anden og dennes bern, samt. om
parterne hax feelles born. Hvis den ene part
er.imod anerkendelse, kan den anden gi

~til domstolene. Endelig fremgér det af be-

meerkningerne, ‘at betingelserne ikke ned-
vendigvis indebeerer seksuelt samliv, hvor-
imod de retslige virkninger af en anerken-
delse er at sidestille med de retslige virk-

“ ninger 1 et eegteskab.

“Den tankegang, der ligger bag denne del
af loviorslaget, har min sympati: Der kan
teenkes mange former, hvor en anerkendelse
kan praktiseres. Min sympati skyldes ikke
mindst, at man her har haft de homofile

-1 tankerne. Vi er vel nok kommet en smule

leengere i vor forstaelse af forskellige minori-
teter, herunder de homofile; men- desveerre
mé vi ogsd konstatere, at.der er langt igen.
Selvmord, nervetilfeelde, chikanerier pi ar-
bejdspladserne og mange andre eksempler
pé sneeversyn, intolerance og felgerne deraf
taler deres. tydelige sprog. Jeg kan derfor
kun veere positiv over for denne del af lov-

forslaget, iswr af to grunde. Den forste

grund. er, at det medvirker til at beskytte
den svage part i et sddant varigh homofil
forhold; det geelder problemer om arv—man
kan i fellesskab have kebt hus — og det
geelder hele pensionsomradet. Jeg kan ogsd
nevne, som det anferes i loviorslaget, den
ringe mulighed, der i dag eksisterer for
homofile for at f& en passende lejlighed.
Det er rigtigt, at man nok ved anden lov-
givning, som det er blevet sagt, kan rette
pad dette forhold, men  hermed kommer
vi til ‘den anden: grund,.der er vigtig for

ig, nemlig-at vi med en sddan lovgivning
kan veere med til, at holdningen over for
de homofile aendres idet man gennem en
sddan. lovgivning. Klart siger til befolknin-
gen: vi lever:i et land, hvor forstéelse og
ikke intolerance, hvor abenhed og ikke det
selvglade sneversyn bor swttes i hojsedet.
- Hvad angar formuleringer i lovforslaget,
kunne man fristes til at komme med nogle
bemseerkninger; det far vente. Jeg finder, at
der mangler den nedvendige klarhed i defi-
nitionerne. Jeg tror, at en neje gennemgang
af lovforslaget vil vise, at der ifelge defini-
tionen af et samlivsforhold vil kunne frem-
drages eksempler, som man sikkert ikke har
haft i tankerne, da man udarbe]dede lov-
forslaget. .

Endelig er der det kapitel,- der talor om



