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[K Axel Nielsen.] ‘
" delse talt om, at det i enkelte tllfaelde kan
veare urimeligt, at moderen til et barn fadt
uden for eegteskab kan- bortadoptere det
uden at sperge:faderen. Det -vedrerer: en
anden lov, men justitsministereh vil maske
udtale sig om sit syn pa sagen.

- De andre, accessoriske loviorslag giver: mlg
1kke anledmng til bemaerknmger ‘

Hanne Budtz Under behandhngen af det
tilsvarende lovforslag i maj maned gav
samtlige ordferere udtryk for ensket - om,
at dette for alle familier og -alle borgere i
Danmark s& vigtige: lovforslag blev: ivrigh
dreftet i sommerens lgb, siddan at man,
nar vi skulle genoptage - dreftelsen i folke-
tinget her i efteriret, vidste noget mere
om, hvad befolknmgen mener om det.
Mange har udtrykt deres skuffelse over; at
det i virkeligheden har veeret dreftet ret
lidt; selv har jeg nu indtryk af; at-der har
vaeret overordentlig megen interesse for det.
Men grunden til, at man synes, der har
veeret lidt tavst om det, er vel, at lovfor-
slaget jo ikke indeholder revolutionsre tan-
ker, og det ville da efter min eller efter min
gruppes opfattelse heller ikke veere rigtigt,
om sgheskabet eller aegteskabsmstltutlonen
skulle eendres revolutionsert. Vi-gir ud fra

stadig' vask, at familien er det; grundleg- |-

gende i samfundet, ‘og ‘at- den' lovgivning,
som indeholdes i lov: om sgteskabs ind-
ghelse og oplesning: og i loven om ' sgte-
skabets retsvirkninger, er noget meget e
senthgt for opbygningen i samfundet. -

‘Men selviolgelig er det da stadig vaek
frlvﬂhgt om folk vil indgd segteskab eller

e], og som jeg nmvnte under den tidligere
forste behandling, kunne det maske undre

nogen; at hele kapltlet om' forlovelse er

‘bevaret i loviorslaget. ‘Mange mener, og

det har jeg ogsd veret tilbgjelig til at
mene, at det ikke rigtig svarer til tiden i
‘dag. Jeg har set efter, og der- er dog sd
sent ‘som i 1966 afsagt en dom i henhold
til disse’ paragraﬁ'er, men jeg ville tro, at
det var et af de omrider, der nok ogsi
kunne 'trenge il en fornyelse: under lov-
forslagets behandling, og jeg mener, den
foreghende’ mrede ordferer-havde ret i, at
der er mange tekniske tmg at zndre i den

gwldende lov. Jeg er ogsd enig med justits-

ministeren i, at selv om han ‘vil vere med
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til de aendmnger, der blev foresléet tid-
ligere, s& er det det'mest praktiske at drefte
et lovforslag' med samme ordlyd som 1 ftarste
omgang RER

Under segteskabsbetmgelserne er det jo
mgteskabsalderen, der har haft den ‘sterste
interesse under dmftelsen, g, nér. det tek-

niske forslag, omi jeg s& m4 sige, om myn-

dighedsalderens nedsaettelse til 20-4r frem-
kommer,-kommer vi jo ogsd bort fra dette
med at skulle sege foreeldrenes tilladelse ud
over det 20. &r: Jeg er personlig tﬂhaenger
af, at lovforslaget bliver formuleret pé en
sadan mide, at-wgteskabsalderen er' den
samme for meend og kvinder, og - wat de
gvrige betmgelser ér‘de samme; herunder‘
f. eks. ogsd, at der kreves samtykke for
begges “vedkommende fra’ foreldrenes side
fra en’ vis alder indtil det 20. Ar; men ‘min
gruppe finder, at det er passende ab ned—
saofibe aldersbetmgelsen til 20 &r.- -

Vi er ogsd tilfreds med, at: lysnlngen og
reglerne derom er- blevet - endret, siledes
at den ikke lengere er obligatorisk. Og for
med det samme at gi over til meglingen
i tilfeelde af' smgteskabets forestdende op-
losning vil reglerne “blive lettere ‘at’ prak-
tisere; 1 ojeblikket kan' der jo vere umade-
lige hmdmnger, ndr en aegteskabssa,g er
forestaende: :*

‘Med hensyn til selve betlngelserne for
opnéelse af separation og skilsmisse er det
jo stadig veek  spergsmalet™ om  utroskab,

der har optaget sindene mest. Jeg 'ma ‘er:

kende, at mange steder, hvor jeg har hert
draftelse derom; ‘har man ‘fundet, at' det
under visse betingelser kunne vare rlgtlgt
at utroskab alene gav- adga,ng til separation,
men mange mener pd den anden side, at
hvis' vi opgiver utroskab somskilsmisse-
grund bliver det simpelt hen ikke muhgt
1 Danmark at fa' skilsmisse  direkte, men
s& skal man igennem en- ‘separation for-
inden. ‘Og s& er:der’ mange; der kan sige,
at ndr separationstiden nu bliver nedsat il
1 &r, hvad abenbart alle er enige om, ja,
s& spiller det ikke sa stor en rolle. Men' det
kan det jo gore. Mange forestiller sig jo
gangen i et sgteskabs oplesning ‘som' noget,
der kan gores fra den ene dag til den anden.
I realiteten er det jo sadan, ‘at ‘der: gar
lange tider; man skal dog igennem meegling
og forhandhnger, mgde hos det offentlige,
hvad enten det er bevillingsmyndigheden



