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[Kjeld Olesen.] v ‘
met hurtigt ud af starthuﬂerne Det ple]er

at vere meget presserende sager, der kom-
mer frem sd' tidligh pa folketingsdret, eller |
sager, der er Velgennemtaenkt 1 sommerens

lob. Derfor bliver man noget forbavset, nar
man opdager, at’ loviorslaget gér ud pé, ab
man nu-skal udskyde revisionen af loven
i et dr, og at begrundelsen for denne ud-

skydelse er, at der 1kke er erfarmgsmatemale '

nok.
~Det er rlgtlgt at det 1kke er: laenoe s1den,
vi havde tipsloven til behandling. Det var
i fordret 1967, hvor der ‘skete to ting: for
_det forste var ‘deri folketinget enighed om,
at entredjedel af bevillingsafgiften til staten
skulle tilfalde idrastten; . for det-andet var
der-enighed om; at-de 400.000 kr., der gar
til DBUs ‘ungdomsarbejde; ‘skulle forhgjes
til 600.000 ‘kr. Det var-dét resultat, der
kom: ud: af ‘det, selv om der til behandling

foreld to selvstendige lovforslag. Jeg husker.

ogsé fra behandlingen 1 1967, hvordan par-
tiernes stilling var. Jeg husker, 4t det radi-
kale venstre havde den principielle: opfat-
telse, at alt, hvad der hed tilskud til idraet-
ten og til gvrige formal, skulle g& via finans-
loven Det var sidan, at ordforeren dengang
sagde; at det var hans partis opfattelse, at
tipsloven trengte til en gennemgmbende
revision. ' Jeg erindrer: ogsa, hvordan ven-
stres holdning var. Venstre var ikke enig
i det-loviorslag, som finansministeren var
kommet med. Man mente ikke, det skulle
veaere en tredjedel af bevﬂhngsafglften der
skulle g& til idretten, men halvdelen. Man
fastholdt fra venstres side derudover, at.der
ogsé skulle veere  tale om: belab: til® gvrige
formal.

Men sa skal man Iaegge maerke til, at det.

var partiet venstre, som i lgbet af udvalgs-
arbejdet stillede forslag om, at denne lov

gkulle til “révision. Ordfﬂrelen for, venstre,
hr. Tb Thyrecrod sagde ved anden behatid-
ling. —, Folketmgstldende 1966- 67 ‘2. sam-.

ling, sp 4784:

,Der var 1kke muhghed for i udvalget
at opné. tilslutning til denne forhgjelse”,
— altsh at deb skulle veere halvdelen af

- bevillingsafgiften. —: ,;men" til " gengeeld

-~ lykkedes det for os, for venstres represen-

- tanter, at opn 1ndsaettelse af en révisions-

'bestemmelse ‘hvorefter loven skal til revi-
. gloni folketmgsaret 1968-69. ' ’

9/, 68: 1. beh: af £. t. 1. vedr. tipning.
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- Endelig skal vi tage det konservative folke-

* partis indstilling; 'som/var den,; at helé pro+

venuet fra tipsindtegterne skulle ga- ube-
skéret til idretten. Nar-det gjaldt. svrige
formal, humanitere, kulturelle, og hvad:dexr
ellers falder ind- under gvrige - formal 1 tips-
loven, skulle det over finansloven. Man kunne

' fristes til at faje til: det:ville dog veere en

grum skesbne i sparetlder Jeg vil desuden

‘gore opmeerksom i, tat-det konservative

folkeparti ogsd stillede- et konkret :forslag

“om, at-der skulle vare revisioni folletings-
4ret 1968-69. . Alle de 'tre nuvéerende rege-

ringspartier gik ‘altsd ind for:.en revision pa
direkte- forslag af: venstre 6g-Konservative:
‘Men- s&: er det, man kan. sparge:: : hvorfor
kommek - denne *‘revision ‘si ikke i dette
folketingsdr? Ja, derom siger ‘finansministe-
ren i bemaerknmgerne ‘oll lovfmslaget fg1~
gende: "
© ;Under hensyn il at de i 1967 gennem—
forte sendringer kun har virket 1 et regn-
* skabsir, findes det at veare for tidligt at
. drage nogen konklusion. af de indvundne
+ erfaringer, hvorfor det i nerverende for-
~slag' foreslas at udskyde ‘den revision; der
. ifolge § 151 loven om: tipning skal ske i
folketingsaret 1968 69 il folketmsrsaret g
197071:: .
-~ Det, jeg- hge v1l gszre opmaerksom pa er,
at de.partier; der foreslog revision. i dette
folketingsdr, jo~udmeerket 'vidste, at man
nu kun ville have de og de erfaringer med
de. sendringer, som. vi alle ‘gennemforte i
enighed. Alhgevel foreslog ‘man Tevisionen.
Vi gik ogs4 ind for en révision i dette folke-
tingsdr, og det gjorde vi af flere grunde: vi
gjorde: det, fordi der var forskellige uaflla- -
rede: spargsmal f. eks. om lokalklubbernes
stillingi‘hele dette spgrdsmal Der var for-
skellige deputationer i ~udvalget, -erindrer
jeg, fra berne- og ungdomsorganisationer,
og der blev:sagt mange peene bemeerkninger
om den indsats, de ger, og om-de vilkdr, de
arbejder under. Men det vigtigste formig er,
at vi nu har faet lov om fr1t1dsunderv1smng,
og vi mé veere ndet s& vidt, at- vi nurkan
prove ‘at kede tingene lidt sammen, at vi
nu mé have 'mulighed for at vurdele hvad

loven om frltldsunderwsnmg betyder for de

tmg, vi drefter i forbindelse med: tipsloven:
‘Jeg mener; at der  mé vwere mere tungt-

‘ Ve]ende grunde til' uden videre at udskyde

end dem, som’ ﬁndes i bemeerkningerne - og



