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[Landbrugsmmlsteren 1

fra at forhoje- priserne pa h]emmemmkedet '

nemlig i perloden fla mldten af 1967 tll
‘ 1 marts 1969. v

“For at opfylde grundlage‘o for aftalen blev
pengene foreslaet fordelt siledes, som allere-
-de nevnt, at de 25 mill. kr.: blov ydet som

'engangstllskud til' unge ‘landmend netop |

for at afbede de vanskeligheder ‘og méaske

navnlig de skeevheder, der var opstiet, fordi |

man ved gennemf@relsen af loven om stotte
til unge landmeend 11967 skabte ‘et stort

spring, en-stor forskel med hensyn til dem,

der kom fer; 0g-dem, der-kom ind under den

nye lov. De, der-havde etableret sig for, var

jo navnhg ramt af de heje renter, og dexfor
onskede vi at tllgodese netop disse unge, der
har etableret: 31g de:sidste 6-7 &r. Om  deb
anslaede belob pa 25 mill. kr. kan man i dag
ikke med silkkerhed sige, at det stralkker til;
dette belob vil formentlig blive lidt- hﬁ]ere
og 88 vil det samtldlg indebere, at ‘det om-
talte beleb pa 100 mill. kr. til dlsposmons-
fonden, der 'skulle bruges til afsatnings-
fremmende foranstaltninger, bliver mindre:

“Men det belgb; der her er tale:om, er jo
ikke som af hr. Aksel Larsen fremheevet en
~ forhgjelse af de belgb, der er afsat i afswt-
nmgsloven vedrorende den kontante stotte.
Det er jo som neevnt kompensation til land-
bruget for at undlade at forhaje priserne pa
hjemmemarkedet, og det' var landbrugets
omske, at dette belob, som ellers skulle have
veeret betalt af forbrugerne, kunne anvendes
efter de regler, der er godkendt for' denne
fond. Aftalen gik ogsé ud pé, at pengene til
dispositionsfonden skulle udbetalés, nér
landbruget- havde behov for dem og frem-

- sendte anmodning derom, og dette skete i
et brev il 1andbrugsm1msteren forst i au- -

gust mézed i &r. J eg vil gerne pege pé, som
statsministeren ogsé har understereget det,
‘at hvis'man ikke havde sogt denne hurtige

lasning, ville det have forringet landbrugets .

muligheder ‘for “at -treffe de forngdne- for-

anstaltmnger Jeg vil ogsd her pege pa, at -

man mi.erindre, at hvis landbruget ikke var

gdet ind 1 disse forhandhnger sa ville land- .
bruget lobende have fiét udbetalt disse
‘penge 1 kraft af de forhojelser af hjemme-

markedspriserne, man var vberettiget“til.
I konsekvens af dette har jeg ogsé ved
anden behandling af lovforslaget om stotte

til “unge landmeend udtalt, -at pengene til
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dlsp031t10nsfonden ville blive sogt frem-
skaffet enten ved en ansegning til finansud-
valget eller gennem et loviorslag: Denne be-

meerkning fremkaldte ingen réaktioner fra
oppositionen, og man kan’ derfor ikke med

| rette sige, at det var en overraskelse, “eller

at regeringen tllslgtede at. g4 uden om folke-
tinget. Det er jo givet, at: landbruget for at
kunne treffe de fornedne dispositioner — og
det skulle jo' ske her i september méned —-
méatte have klarhed. over; om : ‘pengene var
til stede, og: derfor: Valgte man® Ve]en over
ﬁnansudvalget o ’
Jeg vil gerne’ fastsla at det jo Jkke er land—
bruget, der har onsket. denne ordning.
Landbruget har ikke stillet krav om bestem-
te belob; Det var regeringen, der enskede
at udnytte alle mullgheder for at stabilisere

prishiveauet ogsd for fﬁdevarepmsemes ved-

kommende, og derfor segte vi: denne for-
handling imed landbruget, der gav: det om-
talte resultat.: En helt n@]ag’mg opgﬁrelse
lader sig ikke- foretage .nar der-er s mange
faktorer, der indgar 1 den” samlede. bedom-
melse, og-nir det drejer sig om . at 1ase pri-
serne fast et helt r frem i tiden. Landbruget
havde jo et rimeligt krav pa: at fa at vide,
hvad  vederlaget wville - blive, -inden' man
under store- betaenkehgheder accepterede
regeringens: tllbud det var jo ikke:uden ri-
siko' — det ‘er' meget svert at bed@mme
udv1k11ngen et &r frem." i

"I ovrigt vil jeg til slut gerne fremhaeve a’o
i februar maned i &r var sikkert:de floste

enige i, at det ville veere hensigtsmeessigh
at- begrsense pmsstwnmger Bn af maderne
at; gore dette pd var at stille h3emmemar-

kedsprlserne i bero i et &r, En nejagtig be-
regning over, hvad "der: derved bersvedes

landbruget,. var det;ikke muligt at foretage

og er det heller ikke 1 dag, ingen kender jo

fremtiden.. Afgorelsen matte bero pa et

sken, og det er.det, der er sket i den fore—
hg ende sag ; :

ﬂkonomlmmlsteren ( N Jboe Amlersen )
Hr.-Aksel Larsen' og hr..Lysholt. Hansen
rejsbe spergsmélet, om ikke det belob, vi
drofter i dag, berindregnes i prlstallet
M3 jeg hertil forst sige; at der-jo ithvert fald
ikke,” som jeg -forstod hr. Aksel-Larsen

‘teenkte pd det, kan blive tale omj at det skulle

veere indregnet i julipristallet; al den stund

belabet forst:er bevilget:i september, men



