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[Statsmlmsteren 1 ‘
regeringen kan krybe i skjul for folketmget
Lad mig foje til, at regeringen har, som jeg
gav udtryk for det for, ikke haft noget
gnske om-at krybe i skjul for folketinget.
- Heller ikke kan jeg acceptere det, man
siger: at vi-har onsket at undgd en 4ben
debat; at vi har ensket ikke at blive udsat

for de mange synspunkter, som folketinget

kunne fremseetite. Jeg tror ikke, at nogen,
hverken de, der har veeret medlemmer af
finansudvalget, eller -de, der har haft en
ministerpost, vil veere uenige med mig i, at
normalt plejer finansudvalget ikke at veere
mindre inkvisitorisk end -folketinget. Man

slipper ikke lettere ‘igennem med en sag

dér,-end man normalt ger i folketinget.

- Heller ikke kan jeg vere enig med hr.
Aksel Larsen i, at det var afgerende, at
man kunne finde nogle eksempler pa, at

finansudvalget i visse tilfwlde har afvist at -

give tilslutning og henvist sagerne til folke-
tinget. Jeg synes derimod,’ det afgerende
er, at finansudvalget som af mig fremhsvet
mange gange har anvendt en fremgangs-
méde som den, regeringen i dette tilfselde
har benyttet, og at folketinget har godkendt
denne fremgangsmade. -

Nar man henviser til debatten fra 1958,
hvor der jo som pavist af hr. Aksel Larsen
p4 visse omrader var et sammenfald imellem

den opfattelse, hr. Aksel Larsen i dag gor

sig til talsmand for, og den, som ordfererne
for venstre og de konservative dengang
gjorde sig til talsmeend for, synes jeg heller
ikke, at man af den grund kan sli fast,
at regeringen i dette tilfeelde har foretaget
en handling i strid med praksis, endsige. i
strid  med- forfatningen. Det afgerende er,
synes jeg, at’ de mange citater bekraefter,
at-min fremstilling af praksis er rigtig; og
“det, at man kan finde udtalelser, der i et
vist omfang falder sammen med hr. Aksel
Larsens opfattelse i dag, synes jeg man
burde se i sammenheng med mit tilbud
om, at regeringen vil drefte eventielle nye
retningslinjer med folketingets partier.

Det afgorende, nir man endelig vil se pa
debatten i 1958, var langt snarere, at folke-
tingets flertal forkastede den opfattelse, som

hr. Aksel Larsen i dag forfegter, og derved
blev jo af et folketingsflertal godkendt -en
~praksis, som ikke siden er blevet sendret;
derfor mé selviolgelig ogsd den nuverende
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 Tegering. anse det for rigtigh, at man kan

handle i overensstemmelse med denne prak-
sis, nir regeringen anser det for fornedent.
Hr. Lysholt Hansen spurgte, om jeg anser-
det for rigtigt gennem en forhandlmg bag
lukkede dere at treeffe beslutnmger Nej,
det gor jeg ikke, og vi mé ogsd erkende, at
debatten i dag og den forudgiende debat
har vist, at det er ikke en afgerelse, der
kan treeffes bag lukkede dore, for den skal
til finansudvalget og kommer dermed til
folketingets og til offentlighedens kundskab, -
og hvis hensigten skulle have veeret at undga
offenthghedens spgelys og folketmgets debat,
ja, & md man i hvert fald sige, at regeringen
har ikke fiet sin hensigh tilgodeset, for
debat har vi fiet, bade hel 0g i offenthg-
heden. : ,
“Hr. Lysholt- ‘Hansen henv1ste endv1dere
til, at jeg havde sagt, at i det arbejds-
ma,terlale regermgen har fiet. udarbejdet
med henbhk pé sit arbejde med de frem-
tidige landbrugsordninger; var ikke mnoget
indeholdt om disse- 100 mill. kr., og dette
tager hr. Lysholt Hansen som: et udtryk
for, at jeg dermed skulle have sagt, at der
altsa foreligger et materiale. Her mé jeg
henvise - til det, landbrugsiministeren sagde
om, hvad der forels af materiale, og s er
der grund til p& baggrind af denne del af
diskussionen endnu- en gang -at under-
strege, at der her er tale om en engangs-
foreteelse, som regeringen. ikke mener skal
pavirke de kommende forha,ndhnger ‘om
fremtidens landbrugsordnlnger ’ '
Sa siger man: hvad gér aftalen med land-
bruget ud pa? Aftalen gir ud pa det, som
er forelagt finansudvalget, og som nu ogsi
er forelagt folketmget Aftalen gar simpelt
hen ud pé, at regeringen i tiden frem til

“den’ 1. marts neeste-&r ud over det, der er

vedtaget ved lov om stotte til nyetablerede
landmeend, yder et belob pa'ca. 100 mill. ki,
der stilles " til radighed for landbrugets
dispositionsfond. S& 'siger béde hr. Aksel
Larsen og hr. Lysholt Hansen: der var tale
om 4 uger. Hvorfor kunne landbruget ikke
vente 4 uger? Nu synes jeg, det er ned-
vendigt, at vi ikke taler forbi hinanden.
Man ved jo godt, at en udsesttelse ikke var
en udsettelse for 4 uger, men formentlig
for noget lengere tid: Hvad vi end herinde

kan mene om vores egen effektivitet, sé
‘ved vi jo, at et lovforslag normalt ikke



