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[Gtathe Philip.]

glftsbehov men. at den nu anvendes i be-
tydelig videre omfang, f. eks. ved anlegs--

udgifter, der ikke er mere presserende; end
at de kunne foreleegges som led i det ord1-
nwre budgetforslag:: :

Sammenholdt med. tidligere under debat-
ten anforte udtalelser fra andre professorer
er fortolkningen af grundlovens § 46, stk. 2,
séledes ganske entydig, og jeg kunne for s
vidt slutte mit indleg her. Men denne fore-
sporgselsdebat har . jo et ganske konkret
aktstykke 1 finansudvalget som udgangs-
punkt, og derfor finder jeg:-det ogsia ned-
vendigt at kommentere -landbrugsministe-

rens anszgmng til finansudvalget om en be- |

villing pa 125 mlll kr. tll strzstte for. land-
bruget :

At fremgangsmaden ved behandhngen af
denne sag ikke er grundlovsstridig, finder
jeg:godtgjort ved de citater, der er bragt af
enstemnmende udtalelser fra vore professorer
i statsret. Tilbage stdr det mere politiske
sporgsmél, om det ikke alene var korrekt
rent statsretligh, men om det- ogsé  var
efterfolgelsesveerdigt, at sagen om de 125 mill.
kr. blev afgjort umiddelbart efter et samrad
med landbrugsministeren, eller om sadanne
sager principielt. bor komme frem i tmget
iform af et loviorslag.

- Det kan méske her vere pa sin plads ab
nevne, at der bor skelnes mellem den del

af ansggningen, som vedrerer en bevilling .
pé 25 mill. ke: til stette for unge landmeend,
en, stotte, der allerede var lovgivet om, og’

de resterende 100 mill.: kr., der sogtes ‘il
forhgjelse -af dlSpOSltlonsfonden Hvad vi
drofter - her, vedrerer udelukkende .proce-
duren omkring de 100 mill. kr. Det, der gor
denne sag: til: noget serligt, hgger, sé vidt
jeg kan se, ikke 1 selve aktstykkets art og
indhold. Vi'har en bred vifte af mere eller
mindre - presserende ‘og af belobsmemssigh
storre eller mindre ansegninger, som finans-
udvalget -har taget stilling til. Det seerlige
i denne sag ligger alene 1 det forhold; at
oppositionens: snske om .at 4 ansegningen
fremlagt som: lovforslag i salen 1kke blev
imgdekommet.-

Jeg mener som allelede sagt at regermgen
har veerét fuldt berettiget til at lade finans-
udvalget’ tage stilling til sagen, ogsd selv
om. opposmonen ﬂnskede den ned i salen,
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. og ]eg er glad for at kunne konstatere, at
hr. Lysholt THansen, hvad det rent formelle
angdr, er enig med mig i detbe synspunkt

Men. set fra en principiel synsvinkel og
med henblik p& proceduren ved fremtidige

~ sager af lignende karakter er jeg'af den op-

fattelse, at den bne debat i salen indebeerer
noget meget veerdifildt, derikke uden videie
kan, erstattes af droftelser i finansudvalget.
Jeg teenker her pa de meget vide muhgheder
for yderligere oplysninger, der ligger 1 drof-
telserne bade i salen og i folketmgsudvalget
og jeg teenker ikke mindst pa den adgang,
der- under forslagets behandling gives: et-
hvert' follketingsmedlem til*at " ytre ‘sig i
salen. Betydningen ~heraf er naturligvis -
swrlig stor, hvor det - dre]er sig om sager af
kontroversiel - karakter, og -hvor en stilling-
tagen baseres bl. a. pa beregnmger, hvor der
er anvendt: skon.

Jeg tror ikke, det vil véere hen31gtsmaess1gt
ab soge at finde frem ‘til en kmvskarp af-

‘greensning af, hvornir en sag-er s Klar, s&
presserende eller s4- vigtig, at den krever

behandling' via - et lovforslag:: Jeg mener
heller ikke, vi kan have én ganske fast
regel om, at et oppositionsparti, end ikke et
stort opposmonspa,rtl altid ‘kan Tkrave en
sag ned i salen. Man kunne jo i si fald
teenke sig; at et partl blokerede en veesentlig
del af arbejdet 1 finansudvalget ved stadig

Htllbagevendende krav - om aktstykkemes
fremleggelse i loviorslags form. Malet ‘mé
‘veerevab finde en passende balance mellery

hensynet sivel til den’ fornedne: effektivitet
og smidighed i vort - bevillingssystem. -som
til kravet om at skabe de bedst mulige vilkér
for folketingsmedlemmernes: kontrol med
anvendelsen af offentlige midler. =~ "

Men nar dette er sagt, ensker jeg dog at
konkludere derhen, at- hovedretnmgshn-
jerne ber veere, at hvis et stort parti i

vﬁnansudvalget for]anger en'sag til afgerelse -

ved fremsettelse af lovforslag i folketinget,

“bor dette normalt imgdekommes. Principielt
‘bor det veere siledes; at kun ved enstemmig-

hed eller omtrent: enlghed om, ‘at sagen:kan
afgores i finansudvalget, ber’ ﬁnansudvalget ‘
kunne afgore sagen: med henbhk pa senere
bevilling ved lov. i -

‘Behandlingen: af stotten tll landbruget pa
de 100 mill. kr. er saledes formelt korrekt,

‘men-den ber efter min mening ikke danne



