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[Lysholt Hansen]

,beregnlngsgrundlaget méatte vi natuﬂlgws
stemme imod bevillingen.

Gennem en &rrwkke har de nuveerende
regeringspartier helt pé linje med os andre
veeret-af den:opfattelse, at lovgivning over
tillegsbevillingsloven kun. métte finde sted i
ganske serlige tilfelde; hvor praktiske hen-
syn gjorde det va,nskehgt at f4 indfgjet ned-
vendige @ndringer: i -bestdende love, Finans-
udvalget har. derfor: ogsd: —: med~godt re-
sultat — over for skiftende finansministre
draget omsorg:for, at tekstanmserkmnger'
der er glet igen ar-efter &r i finansloven, er
blevet indarbejdet i'de Jove; hvor de herer
hjemme. Og den linje tror vi at man mé
fastholde. Men:i-dette tilfzelde var der over-

hovedet ingen:accéptabel grund for gennem-

finansudvalget -at eendre den belsbsramme,
der i loven erfastsat for:dispositionsfonden:
Jeg ma derfor. sperge: statsministeren; for
det forste:- af hvilken' grund enskede rege-
ringen ikke at afvente folketingets sammen-
tréeden for si ved. lovforslag at s;z;ge den on-
skede bevilling? - .

- Jeg.:-sporger yderhgele manglede land-
brugets dispositionsfond disponibel: kapital
til losning af de:opgaver, den. i henhold: til
retningslinjerne for- fondens anvendelsé: var
i gang med -at lose? Ansggningen blev- til-
tradt af: regeringsflertallet den 3. ‘septem-
ber, og jeg sperger statsministeren: var: dis-
positionsfondens kasse' pd: daverende tids-
punkt tom:eller si. neer-tom, at man matte
standse i.igangveerende: virksomhed,’ - hvis
fonden ikke blev tilfert de 100 mill. kr 5 in:
den: folketinget ved. lov kunne tllfzre fonden
ny kapital?:

. Jeg sporger-direkte statsmmlsteren eller
hv1s ikke han kan: svare, landbrugsmmlste-
ren:-hvor mange penge ridede dispositions-
fonden: over, da. bevillingen blev' genhem-
tramfet. i ﬁnamsudlv.‘:mlget2 ‘Og ;jeg : sperger
yderligere: hvilke:-opgaver matte udskydes,
hvis. man: skulle afvente folketmgets ‘be-
handling af sagen? -

- Endelig-vil jeg gérne ogsa v1de var det et
krav fra landbrugsorganlsatlonerne at. for-
slaget : gennemfortes netop pé -daveerende
tidspunkt 1 maned for det kunne have gen-
nemgaet en rlmellg behiandling her i: tmget’l

“Folketinget ‘mé -have - besked. pa . disse

'spafgsmél for :at kunne- bedemme; ‘hvor ri-
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, mehgt eller hvor ummehgt det var, at rege-

ringen, nwmgtede at imedekomme vort onske

.om den folketingsbehandling, der ville have

givet os mulighed for gennem et udvalgs-

arbejde at {4 efterprovet det sken, som land-

brugsministeren. i fredags oplyste at ans;ag- :
nmgen alene hvilede pa. . :

‘Jeg mé&ogss bede:statsministeren: oplyse
folketmget og offentligheden omdé over-
vejelser, regeringen. har: gjort sig med ‘hen-
syn til den indflydelse; det kan fa- pa pris-
tallet, at landbruget far denne stotte'l form
af et direkte’ tilskud il ‘dispositionsfonden
1 stedet for ved en regulerlng af hjemmemar-
kedspriserne. T ansegningen til finansudval-

get -anfores” det,” at regermgen ved: sin til-

traeden var staerkt interesseret i at holde
prisniveauet i ro, og'at man derfor havde
forméet. landbruget til ikke at soge hjemmie-
markedspriserne reguleret pé denne side af
1. marts  1969. Jeg mé - derfor bede stats-.
ministeren om at gere rede for, hvad den
aftale, der er sluttet med landbruget i vir-
keligheden’ '‘indeholder, og jeg beder ‘om, at

- vi'far en fyldig og grundig redegorelse :Eor de

forhandlinger, der-er fort; og det resultat; de
forte til. Da. vi ikke- har Tunnet 13- oplys-

“ningerne pa anden' méde, beder jeg stats-
“ministeren, oplyse, hvilket belab:landbruget

kreevede for at udskyde forh;aJ elsen af h] em-

memarkedspnserne s

- Vi-hai faet oplyst, at. det Qkonomlske sek-
retarlat "inden regeringen gik i forhandling
med landbruget om belgbets storrelse; havde
afgivet et sken, der sagde, at erstatnmgs~
belgbet -ville ligger mellern 100 og 150 mill.
kr. Efter'‘dette skulle’ der altsd vere en
skonsmargen pad 50 mill. kr. Jeg sperger
statsministeren direkte: har regeringen over-
hovedet: ikke . ladet :foretage - talmeessige
beregninger' eller fra-det: gkoromiske ' rad
modtaget’ talmaess1ge beregninger, ‘der gav
regeringen ' mulighed for- at bedomme dette
skens rigtighed; og i benaegtende fald, hvor-
for ikke? Tinder statsministeren : 1kke -ab
regeringen - og dei~ minister, - under ]1V1s
ressort sagen herer, har phgt til over for
folketinget at oplyse om'de: beregnmger der
ligger til grund for en’ansegning oin-‘en: “be-
villing af en sidan storrelse? Det kan ‘ikke
veere statsministerens mening og regermgens
mening; ‘at -der skal handles pa ‘et sd lost
grundlag “med’ skatteborgernes penge. "I

“hvert fald kan' folketinget ikke laegge navn



