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[Aksel Larsen] : : :
simalt i ﬁnansaret 1968 69 altsa 1ndev:ae—
rendeé finansdr, kan: udbetales til landbru-
gets dispositionsfond; - og det. turde veere
klart, at en @ndring af loven ‘og. dennes
enkelte. paragraffer kun-kan ske ved 'ny
lov vedtaget af folketinget. Der kan derfor
efter forespergernes mening ikke veere tvivl
om, at sivel regeringen -som finansudval-

gets flertal har handlet i strid med. grund-

loven og dansk statsretlig seedvane. o

"'Vi har i folketinget ofte diskuteret, hvor-
v1d’o der kan lovgives uden.om folketinget,
og der har dog hidtil veret enighed om,
at det kan der ikke. Vi har ogsé,'ofte disku-

teret, hvorvidt-man kan lovgive pi finans-

'vloven, og den .almindelige opfattelse .har

‘veoret, at det ber man ikke gere. Der” er

“dog her naturhgws graensetilfwlde. Nar der
i medfor’ af lov vedtaget af folketinget er
afsat en bestemt maksimal bevilling til et
formal; har folketinget stedse ment, at ‘det
var i-stand: til at ‘formindske” eller forgge

denne “bevilling ved' ‘tekstanmeerkning til

finansloven, siddan som det bl. a. skete i
marts méned dette ir, hvor folketinget ved
tekstanmaerkmng til finangloven foregede
bevillingen “$il Iandbrugets dlsposmonsfond
med 177 mill. kr.” Det m4 imidlertid vere
Klart, at-dette ikke i nogen méde Tan be-
myndlge regeringen eller finansudvalget til
at sendre lovparagraffer eller” forcsge 1ov—
bestemte bevillinger.

- Man har henvist #il, at der skulle Veere
udv1klet en statsrethg praksis vedrorénde
fortolkning:af grundloven; som skulle kunne
berettige Tegeringen og ' finansudvalget til
en handling som den foretagne,-og-man har
sogh at underbygge denne opfattelse ved at
stotte sig pa responsa afgivet af juridiske
professorer.. Det. ma rent ud siges, at det
ikke . er:. juristers: opgave -at. bestemme,
hvordan folketinget skal opfatte grundloven;
og hvordan folketingets lovmessige: praksis
'skal’ veere. Det: kan ene ‘folketinget gore,
og-der foreligger ingen beslutninger fra folke-
tinget, der pad nogen méde retfaerdlggar en
prakms som ‘den her anvendte.: oo

- Det. kunne -veere fristende her at opleese
hele-d'en ‘brevveksling, jeg pad socialistisk
folkepartis folketingsgruppes. vegne har haft

med:statsministeren om denne sag: Jeg skal

, dog undlade det men mé: ermdre om stats—
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ministerens pastand i hans svar til mig-om,
at, som han skriver — 3eg beder om. t111a~ '
delse til et. kort citat —: '
5, Der ‘har cudviklet s1g en p]:aksm ‘somn -
- anerkendes af de statsretligeeksperter,
hvorefter. en minister: -har ret: il at af-
- holde en  udgift, nidr han har opndet
,samtykke hertil fra folketmgets finans-
Cudvalg.”
- Ved naermere , eftertanke v1l statsmmlste-
ren sikkert erkende, at dette ikke er. rigbigt.
Hvis det var rigtigt, s ville det i praksis
betyde, at ' regeringen og ﬁnansudvalﬁets

flertal var totalt enerddende med hensyn

til statens udgifter; s& kunne altsd en mi-
nister komme og kraeve en hvilken som
helst. bevﬂhng, -og. nér. blot- han havde
flertallet i finansudvalget, ville ;han . have
ret: til at afholde den uden hensyn til g:ael-
dende lov, og uden hensyn til, om den pa-

geldende lov nogen sinde . havde veeret

behandlet i folketmget
Jeg skammer mig nmsten over at skulle

‘nwvne det forsvar for'den beghede hand-

ling, der ogs& har veeret preesteret nemhg
at nar der var flertal i finansudvalget, s
vidste man, at der ogsi ville veere flertal
i folketinget, 0g s& var -sagen:dermed i
orden;: Hvis: man skulle handle:i overens-

stemmelse hermed, 58 kunne . vi aflyse.de

fleste folketmgsm;ader og undlade de.fleste
afsterninger i folketiriget, i hvert: fald
undlade -alle afstemninger om bev1111ngsfor~
slag. Som det er alle bekendt, har vi f. eks.
ved. finanslovens anden og, tred]e behandling
talrige. afstemninger om - ~bevillingsforslag,
og ingen har hid#il gjort-sig til talsmand
for, at disse er overfladige, og slet ikke med
den begrundelse at: ﬁnansudvalgets sam-
menseetning og afstemnlnger jo har afgjort,

‘hvordan ﬂertallet i folketmget v111e have

stemt

Statsmlmsteren har i sit brev tll mig
brugt megen plads og mange ord til i almin-
delighed at redegore for regeringens stabili-
sermgspohtlk, som han naturligvis har. lov
til at anse for udmerkef, selv om vi andre
iklke ‘gor det, Det kommer imidlertid ikke
den forehggende sag. ved, At han har argu-
menteret med . regeringens gkonomiske po-
litik, finder sin forklaring i, at den foretagne
bev1111no ikke alene strider mod geeldende
lov om afsetning . af landbrugsvarer, men



