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[Vivike.] - D
- periode, der er begraenset t11 1972 V1 pmver
at skaffe 43 mill. kr. il bohger inde pa

fastlandet for disse mennesker, ‘men jeg’

vil mene, at vi skal gore mere. Vi skal gore

54 meget  som- overhovedet' muligt: for, at
der ikke opstér sociale skader, men det-vil

vaere ansvarslfast at opretholde byen Qutdhg—
' ssat ’

Lyshclt Hansen. I sin tale i gar v1ste hr’

g ‘0. Krag ved nogle eksempler ‘den”mang-
lende samarbe]dsvﬂ]e, vi' har véeret stillet
over for fra regeringens side her i tinget.
Bt . af eksemplérne  var - behandlingen i
finansudvalget af bevillingen af de 100 — nu
altsy 125 — mill kr. tils la,ndbruget Hr
J. O Krag. sagde 1'sinitale 1 gdr: -
.., Derimod er det helt. utv1vlsomt at
- ven minister, der sgger et belob i: finanisud:
valget, har pligt til at oplyse, gennem
- hvilke sken og beregninger han er naet
- til dette belob, men ‘landbrugsminister
* Peter’ Larsen neegtede at: give oplyshing

i finansudvalget om de beregnmger, der -

- fgrte: il dette belgb.”

Denne: pastand har hr. J.-0. Krag naturhg-v

vis fra' mig som mit partis ordferer i finans-
udvalget, og jeg vil gerne i anledning af

det svar, statsministeren gav hr..J. 0. Krag,;

have lov at sige, at hr. J. O. Krags udtalelse
naturligvis er rigtig. Jeg er nedt til at sige
det, fordi statsministeren i sit svar udtalte:

-~ ,;Narman ﬁuger ab 1andbrugsm1nlsteren ’

- ikke har villet give oplysninger, mé jeg
-sige, at jeg ikke'tror;: det: er:rigtigt. Det
<har - landbrugsmlmsteren Vlllet og det
har han- gjort.” ~

Det drejer sig nu ikke om, hvad st,atsml-

nisteren. tror, men hvad.der reelt er sket,

og jeg mi ‘sige, at landbrugsministeren i
hvert; fald ikke over for finahsudvalget har
vist, at han har villet: give de oplysmnger.‘

Havde han haft den gode vilje, havde vi
jo haft papirerne nu, men. vi har intet set.

Det ‘er derfor helt.-klart, at han ikke har

- gjort det; vi har ikke kunnet £4 de: oplys-
" ninger, vi gnsker. I det ‘Samrdd, vi havde
om denne sag, og hvor ﬁnansudvalget Pé
folketingets vegne skulle tage stilling til en
bevilling p&. 100 mill.: kr:, som' regeringen

- altsd nu kan begynde'at bruge af p& grund-

lag af sit regeringsflertal, fordi den alene
kunne: gennemfﬂre denne sag, svarede: land—
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b1ugsm1mstelen, at for man var gaeb i

forhandling; " havde man' foretaget en be:

demmelse, og at.et Skﬂn fra det pkonomiske
sekretariat 'gik ud pd; at belobet ville' hgge
melleni 1007 og 150 mill. kr. Jeg spurgte sd
som mit partis: ordforer i ﬁnansudvalvet om
vi'kunne f& den bedemmelse fra det ;akono-
miske sekretariat, si vi ogsd havde" en
mulighed for at se, om det belob; regeringen
ndede frem: til, er:det rigtige:” Jeg fik ‘et
klart nej ‘fra landbrugsmlmsteren, og ]eg
svarede: ’
»Det kan da iklke vere ugtlgtY Nu

“har jeg siddet i finansudvalget i s& mange T
4r, og-jeg har aldrig:for voret udsat for;

at en minister nwgter at afglve oplys—
. ninger.. Jeg tror; det ma bero pa en mls-
+ forstaelse.” ‘ _
Men' ministeren sva,rede ne] J eg har kon-
fereret disse ‘oplysninger ‘af med. finansud-
valgsmedlemmer:og med referatet, og derfor
tor jeg sige, at sidan: heenger det sammen
Jeg synes ikke, vl kan vare tjent med dette,
netop fordi vi pa- folketingets ‘vegne handler
om penge,: som man-kan: begynde at bluge,
inden :der stemmes ‘endeligh ‘om’ ‘dem
ved tillegsbevillingslovens: ‘behandling. Vi

_kan ikke veere tjent med, at-man i finansud-

valget ikke kan fa de. oplysnmger ‘der giver
os en mulighed for rent sagligh at ‘bedomme
det grundlag,. hvorpd:vi skal tage stilling.
Statsministeren: ‘sagde' 1' sit svar il hr
J. 0. Krag — jeg leeser referatet: = =
»Der er i -det hele taget us1kkerheds~"
momenter knyttet til en beregning af
‘landbrugets tab-.ved' en stablhsermg af
h]emmemarkedspuserne : :
Det tror jeg er rigtigt, ]eg har' 1kke tv1vlet‘ :
om det, men var-det s& ikke mmehgt om
det parti; som dog immerveek har en del

‘mandater ‘herinde; -ogsd fik mulighed for

at bedemme de us1kke1hedsmomenter, der .
er, inden vi skal tage stilling? Jeg synes, vi
i denne sag er-blevet meget, meget darligt -
behandlet. Jeg ‘har ‘aldrig for veeret udsat
for, at vi end .ikke kunne fi disse reelle
muligheder for at se pa tmgene Jeg var
skuffet over det, for det ma dog vere sidan,
at; nar ﬁnansudvalget skal tage - s’mllmg il
bevﬂhng af sd mange - penge,’ mé vi vide, -

hvor vi. er henne; s&:mé vi kunne fa gvar - -

af ministerené. Det kunne v1 ikke -i:dette

tilfeelde, og vi har ogsi . - uforskylds;

haber Jeg, og det tror Jeg — haft at’ gore



