. Folketiﬂgeté forhandlihger,

' [Henry Uhnstensen] .

pa-nordisk basis. Jeg t101 del vﬂle veere
mange fordele. Lnyttet heltll jeg tror, det
ville .veere den mest sikre vej.til at undgd

reklame i fjernsynet, og jeg tror, det ville -

* skabe mulighed for konkurrence mellem de
forskollwe fjernsyn og programmer, hvad
der utvwlsomt ville veere en . stor, fordel:
Derfor ville jeg gerne pege pa denne tanke.

Det er min. personlige tanke, at-det i hvert
“fald burde tages steerkere med i'overvejel- -

serne, end det hidtil har veret tilfseldet.

- Jeg skal slutte med at meddele, at venstre
: agter at stemme imod den af: h1 Kal Moltke
iowslaede dagsmden fo :

Niels He]veg Petelsen Jeg skal koncen-‘

trere mig om de tre hovedsporgsmal i denne
~ debat, det skonomiske, 301d10vg1vnmgen og
fomvarsproblememe

Beskeftigelsen er ikke tllfredssullendé

eftel .det radikale Venstres opfattelse.  Op-
gaven i den gkonomiske politik er at skabe
{forudswtningerne for en bedre beskaftigel-
sessituation. Det kan kun ske, hvis der sker
en forbedring af vor konkurrenccevne Den
eneste mulighed for varigt at skabe beskeef-

. tigelse er, at danske erhverv:er i’stand til at .

konkurrere med udlandet. -

Der er sket skridt henimod en fmbedlmg
af vor konkurrenceevne. Vi har fdet pris-
stabilitet pé trods af devalueringen: Vi har
faet et rentefald, s& erhvervene nu ikke skal
leve under trykket fra en meget haj rente,
“malt med europewisk mélestok; og vi-har
faet kleditlempclse, alt sammen ting, der er
en -fordel, -ndr erhvervenes konkulrence—
evne skal vurderes. :

. Men det - afgprende: bhvel atb undga en
.oppustmng af pengeindkomsterne i forbin-
delse med
" Derimod betyder den’ tilbageholdenhed,
~som der stilles krav .om over for arbe]ds—
markedets organisationer, jo .ikke, at der

ikke ma ske en stigning i reallonnen. Det, -

der ikke m4 ske, er en oppustning :af penge-

indkomsterne, der er storre, end- produktio- -

" nen kan bsere, og som kun omsetter sig 1
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overenskomstforhandlingerne. -

~sekvent jordlovgivning,

(18)

o4

fmh;zf] ede priser L11 ﬁkado f01 den flemtld1ge

beskeftigelse. . -

Jordlovene. Hr. J. O. ng omtalte den
radikale landsmgdevedtagelse fra maj 1968.
Det fremglk ikke ganske: af ‘hvad hr. J. O.
Krag i ovrigt sagde om dette at hr. J.O.
Krag havde lest denne Jandsmodeudtalelse.
Heri omtales nemlig ikke, som det. blev

‘udlagt, ekspropriation til: boligformal og til

byudvikling. Den omhandlede Vllkalene for
jords overgang: {ra landzone il byzone, og
det siges, at dette ma om forngdent ske ved
eksplopmatlon ‘Men: denne mulighed forud-
swebter altsd en forudgaende gennemgribende
reform ‘og forenkling af vor. jordlovgivning.
Nar det drejer sig’ om ekspropriation  til -
boligformél og:byudvikling, behgver man

ikke at sege i den radikale landsmedeudta-

lelse fra maj- 1968 for at. leve vort stand--
punkt at kende. Allerede jordlovene i 1963

indeholdt jo sidanne muligheder, og det ‘

var love, vi som bekendt stod bag ved.

1 ﬂvugt mener jeg ikke, at deb saghgt
kan beere at gore-dette spﬂrgsmél om eks-
propriation til boligformal og byfornyelse til

- det helt store problem, selv om det er be-

tydningsfuldt. Det store problem ved jord-

.lovglvnmgen er at skabe rammer for.vort
samfund, s& industrialiseringen og byudvik- -

lingen. 1kke skal odelegge vort land, at
skabe rammer for en hensigtsmeessig by-

udvikling, s de’ offentlige investeringer
giver udbytte, at de ikke skal spredes plan-

lost, men séledes, at ogsi skatteborgerne
far noget for deres penge, som-oses 1. de
offentlige investeringer. Det er i- virkelig-

lieden- det, som er problemet i-jord- og

planleegnmgslovglvmngen og.det er et stort ,
mal for det radikale: venstre atna t11 refor-
mer pi dette omrade.

J Jeg vil 8.1 gvrlgt gentage, hvad jeg: sagde
1 ghr, at opnés der 1 ovrigh en klar, en kon-
der brmger os: ud
af den. politiske haldknude som jeg tror
socialdemokratiet vil erlxende folkeatstem-
ningen skabte, s& er vi ogsa ‘parat til at
give indremmelser, og jeg tror,” det wville
veere -godt for jordlovenes indhold og for



