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sterende livsforsikringsselskaber og pen-
sionskasser. ’ o

Da jeg yderligere finder, at de af hr. Sigs-
gaard onskede finansieringsbegunstigelser

specielt af kommunerne ikke kan siges natur- -

ligh at here til de hensyn, en selvfinansieret
tillzegspensionsordning ber varetage, finder
jeg ikke, at der foreligger grundlag for et

initiativ fra min side med henblik pa at sege |

gennemfort @ndringer af de efter ATP-

loven galdende bestemmelser om anbringel-

se af ATPs fondsmidler. . o ’

Af Omann  til boligmini.stereh : (3 januar
1969): ' .

 nansudvalget om, at fremtreedende em-

bedsmeend i hans ministerium var af den

opfattelse, at staten var bundet til kon-
“trakten om kildeskattehuset allerede ved
ministeriets accept den 28. juni 19682 -

o Begrundelse. - : .

‘Den 17. december 1968 spurgte jeg mini-
steren, om han var klar over, at staten var
bundet til kontraktén med firmaet Rasmus-

sen & Schigtz, for sagen behandledes i

finansudvalget. : '

- Ministeren har svaret mig, at det var og er .

hans opfattelse, at staten ikke var bundet.
~ Det fremgér imidlertid af ministerens
svar, at han for finansudvalgets mede den

13. august havde kendskab til boligministe- -

-riets acceptskrivelse af 28. juni, hvor der

kun var taget forbehold om forudbetaling

-af leje. Endvidere havde departementschef
Skalts for udvalgets mede. den 21. august
under et hastebesog underrettet ministe-
ren om, at byggefirmaet havde nsvnt eb
muligt erstatningskrav. ?
Hertil kommer s&, at det den 16. december
1968 under undersogelsesathoringerne blev
oplyst, at boligministeriet underhidnden
havde bedt om en bedeominelse hos en af
kammeradvokatens medarbejdere, som forst
havde givet et svevende svar, men derpd

Spﬂrgsmal til ministrene.

,Hvorfor oplyste ministeren - ikke fi- |

\
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havde oplyst, at der var stor risiko for er- -

statningspligt, - hvilket Skalts havde med-

delt ministeren ved nmsvnte bessg. A
At der netop i boligministeriet, som ud-

‘arbejdede mnotater til finansudvalget om

andre eksisterende tilbud, skulle have her-
sket blot tvivl om et erstatningsansvar,

. ville, ganske uanset ministerens private op-

fattelse, have veeret af betydning for finans-

- udvalgets overvejelser og for udvalgets be-

demmelse af det notatmateriale, som frem-
kom. fra -boligministeriet. Finansudvalgets
formand har over for- dagspressen udtrykt
det s& sterkt; at han. ville have stemt imod
bevillingen, hvis han havde vidst, at sta-
ten pé& forhand var bundet. [P

Boligminister . Hastrups svar (10. januar
1969): o N

De udtalelser, der af boligministeriets
embedsmend bley fremsat over for mig,
gav mig ikke indtryk af, at staten var bun-
det. til kontrakten om kildeskattehuset ved
statspyggekontorets skrivelse af 28. juni
1968. Aktstykket til finansudvalget med
indstilling om lejemélet forudsatte, at fi-
nansudvalget var frit stillet, og dette akt-
stykke, som jeg underskrev den 29. juli,

‘Dlev forelagt mig af embedsmeend, som havde

deltaget 1 den forudgdende administrative
behandling af sagen. Jeg blev ikke efter den
29. juli stillet over for udtalelser, der kunne
@ndre den opfattelse hos mig, at staten ikke
var bundet, ej heller da jeg den 15. august
mundtligh blev underrettet om, at Ras-

‘mussen & Schiotz A/S i et mode den 14.

august over for embedsmaend i boligministe-

riet og kammeradvokatens representant

havde misevnt tanken om et muligh erstat--
ningskrav. Det fremgér i gvrigt af det skrift--
lige modereferat, som jeg senere er blevet

bekendt med, at Ragmussen & Schistz A/S’

udtalelser i modet den 14. august om éb er-
statningskrav straks blev besvatet med,

at staten ikke var bundet. N ’



