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[Sigsgaard.]

legievaerelser, pa boliger, her flemlae'gger vi
en 5 drs plan — eller en 4 &rs plan, hvis
regeringen hellere vil det — der skal swtte
“gang i byggeriet, Den koster selvislgelig
peénge, og det betyder stigende skatter. Men
“hvis.regeringen samtidig sagde, at nu skulle
der virkelig seetites gang i den rationalisering,
som bl. a. den nuveerende finansminister
tidligere talte sd meget om, nu skulle der
luftes ud i statsadministrationen, nu skulle
"administrationsapparatet . effektiviseres og
bagefter begreenses, ga tror jeg, at regeringen
nemt ville kunne skabe forstaelse for, at
skatterne matte stige. Men folk ensker jo
meget naturligh, at pengene bruges til ting,
som de har brug for, ikke til Drakenfly, og
at midlerne administreres effektlvt og under
fuld offentlig kontrol.

- Man kan selviglgelig ogs& lade viere med
ab lufte ud i administrationen, man kan lade
~ veere med at swtte alctiviteten op, man kan
pa. traditionel og lidt primitiv vis svinge
nedskeringskniven; pd den méde kan man
maske gore skattestigningen mindre. Men
sa far folk jo til gengeeld ogsd meget mindre
for deres penge, og jeg gentager, at det er
- de svageste, der i si fald rammes hardest.

Finansministeren sagde, og det var ogsé
en kommentar til mig, at borgerne selw
skulle veslge, hvad de ville bruge deres ind-
~ komststigning til, og her var han enig med

hr; Lysholt Hansen. Men det er jo en ren
fiktion, Hvad nu hvis borgerne faktisk gerne
‘vil have bernehaver, hospitaler og plejehjem
for pengene i stedet for storre privatforbrug?
- Det kan de jo ikke selv veelge; det er rege-
ringen  og regeringens. flertal, som, i. hvert
fald -indtil valget, ,b,estemmer, om folk kan
f4 det. Flere penge 1 private lommer giver
~altsd ikke sterre valgfrihed, sddan som fi-
nansministeren siger.
~ Spergsmilet om, hvem der skal betale,
kom finansministeren ikke ind Pi. i sit svar
til mig. Det far vi selviolgelig ogsd en debat
om senere,: det er jeg klar over. Men jeg
pegede i gdr pa, at mens alle mulige skatter
og afgifter stiger, falder aktieselskabsskatten,
og skatten pad arbejdsfri- indkomster, den
seerlige indkomstskat. Det er for os en fuld-
steendig uacceptabel politik, at mens folk
med jevne indkomster rammes hérdere og
‘hérdere, s& slipper de noget bedre. stillede
billigere. Aktieselskabsskatten gav sidste ar
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dobbelt s meget, som den gav 15 ar fer,
11952-53, men personskatterne blev i samme
periode mere end femdoblet. Enhver burde

kunne ge, at det er skevt. Hertil kommer, at

finansministeren nu venter et direkte lavere
provenu af aktieselskabsbeskatningen end
tidligere. Var det ikke bedre, hvis der skal
gives lettelser, da at give dem til de darligst
stillede og ikle til de bedst stillede?

- Jeg takker for finansministerens svar ved-
rorende uddannelsesomradet. Jeg nmvnte
en stigning i elevtallet i folkeskolen og de
private skoler pa 30.000 fra 1970 il 1972
ministeren bestred dette tal og nwvnte i
stedet et tal pad 31.000 fra 1969 til 1972.
Jeg vil .gerne bekreefte, at ministerens tal
svarer til budgetoversla,getq men forskellen
fra det tal, jeg angav, er jo forholdsvis be-
gkeden. »

Hvad angar spﬁrgumalet om bistanden til
udviklingslandene, oplyste ministeren, at
overslagsbelgbene er i overensstemmelse med
den af folketinget vedtagne plan. Ministeren,
sagde videre, at skulle belsbene wndres, sa
métte folketinget sendre planen, og det -er
jo klart, men det interessante spergsmal er,
om regeringen mener, at bistanden skal ud-
vides og hvordan. Hvis regeringen onsker
udvidelser, sd fremsmtter den j jo nok forslag
herom i tinget, og s& fir man jo ogsd nok
forslaget igennem. Men der var ikke ét ord
om regeringens hensigter eller ensker; det
kan jo veere, det kommer senere. .Indtil
videre m& vi altsd ga ud fra, at der ikke er
realiteter bag Danmarks tilslutning i New
Delhi il at gd over til at beregne bistanden
i forhold til bruttonationalprodulktet i stedet

~for. nettoproduktet. .

Jeg pegede i den forbindelse seerlig pé, at
udvidelser ber ske ved, at Danmark gér i
gang med at yde. bistand il befrielsesbevee-
gelserne, f. eks. 1 Afrika, sddan som den

- gvenske regering forleden meddelte at den
“ville.

Det kommenterede ministeren heller
ikke. I dag yder vi jo absolut ingen statte

- til frihedsbeveegelserne, men derimod nogen
“stotte til deres undertrykkere.

Som svar pd. mit spergsmél om andssva-.

'geforsorgen oplyste : finansministeren, og

det skal veere det sidste, jeg kommer ind
pa her, at stigningstakten pi dette omride
er 20 pet. i perioden indtil 1972-73. Det er
udmserket, men det, som jeg bl. a. pegede
P&, var, at der .1 dag stdr undervisnings-:



