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[Boligministeren.] -
nuveerende kompetente organer, f. eks kom—
munerne selv, ad frivillighedens vej treffer
bestemmelse om -at overdrage- beslutnings-
retten til beboerne. Herpé 51gtende -ved-
teogtseendringer vil ikke stode pa vanskehg-
heder i boligministeriet.

Ma jeg henvise til,-ab reglerne om djsse

forhold jo findes i loven om ‘boligbyggeri.
Denne lov er nu foresldet optaget til revision
af folketinget, og der er selviolgelig intet i
vejen for, at folketmget kan benytte denne
lejlighed til p& ny ‘at overveje, hvorvidt de
erfaringer, som er indhostet siden sidste
~ revision, giver anledning til yderligere @n-
~dringer. Jeg kan tilsige sidanne eventuelle
overvejelser ministeriets bistand ved frem-
skaffelse af alle fornpdne oplysmnger '

. Enggaard: Jeg vil gerne takke boligmini-
steren for det &var, der er givet pd spergs-
méalet. Besvarelsen indeholder efter min op-
fattelse en raklke konkrete oplysninger, som
kan veere af betydelig veerdi 1 boligselska-
berne . og i kommunerne, hvor man over-
vejer disse forhold. Jeg tror, at dér, hvor
problemet i overvejende grad har interesse
i gjeblikket, er i sddanne selvejende. bolig-
selskaber, hvor man i dag har et flertal af
kommunale repreesentanter 1 bestyrelsen.
Jeg tror, det er her, at-der i kommunerne er
en overvejende stemning for, at man afgiver
dette flertal og lader beboerne have flertal,
og jeg har forstdet pd ministerens svar, at i
disse tilfeelde er der intet til hinder for, at
kommunalbestyrelserne selv vil veere i stand
til at sendre vedtegterne pa en sddan made,

at man fir et egentligt. beboerdemokratl i

sddanne selskaber. :
Jeg er 1-gvrigt indstillet Pé og hllser med

glede, at der ved :den kommende lovrevi- .

sion vil vere mulighed for pi basis af de
erfaringer, som er-indhostet, siden loven

blev til, at diskutere disse ting pa ny og tage
hgjde for de problemer, der eventiielt métbe -

veere 1 selve lovglvnmgen

Bollgmlmsteren ( Hastmp ) N&l hr. Eng-
gaard -bruger udtlykket »eb egentligt be-
boerdemokrati®, vil jeg gerne gore den til-
fajelse, at der jo pahviler disse selskaber
sociale forpligtelser, bl. a. med hensyn: til

boliganvisning og ogsd pad anden made, og .

det er klart, at fra boligministeriets side
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mé man sikve sig, at disse forpligtelser un-
der alle forhold- ‘kanﬁ fastholdes.

Hermed sluttede spﬁrgsmalet

,"Af Lis Groes til ministeren for kulturelle
anliggender: .

»Hvad agter mlmateren ab foretage sug
P4 baggrund af Dansk Skolescenes repree-
sentantskabs gentagne anvendelse af cen-

“sur over for debatstylker, der er bestilt
-af skolescenens kunstnenske leder?“

Lis Groes Det er kun 14 dage suien hr.

Sigsgaard beskeeftigede sig med den censur,
Dansk Skolescenes reprasentantskab for-
sogte at udeve over for stykket ,, Faeringer—
Freender”. Nappe er. denne sag klaret, for
en ny dukker op. Nu geelder det et skolede:
batstykke, som to ansete pesdagoger har
skrevet: til Fiolteatret. Afslaget forekommer
aldeles uacceptabelt, og hvad er.baggrun-
den? Ved et pressemode i maj maned rede-
gjorde skolescenen for swsonens samarbejde
med Fiolteatret om to ungdomsdebatstyk-
ker. Hvordan kan man s& pa dette sene
tidspunkt treekke sig ud? Mon representant-
skabet ikke kan lide, at man diskuterer de-

‘mokrati i skolen? Afslaget er en katastrofe

for Fiolteatret; der har nedlagt sin private
abonnementsordning i tillid til aftalen med
skolescenen, og dette er da galt nok for et
lille teater med fremskridtstanker. Endnu
veerre forekommer det mig dog at veere, -at
man vil snyde skoleungdommen for en fore-
stilling, .der- i. ganske serlig grad kommer
dem ved. Dette strider klart. mod hele skole-
scenens formal, og stifteren, Thomas P.

1 Hjejle, ville utvivisomt protestere pé deb

kraftigste: mod disse indgreb mod teatrets

\ frihed, om han endnu havde levet.

Mlg bekendt har representantskabet 1kke
anfort noget, der ligner en begrundelse for
sit afslag. Det er da ogsd sveert.at se, ab

‘debatstykker om skolen skulle kunne skade

eleverne. Skolescenen er en selvejende
institution, ~der.. modtager tilskud efter
teaterloven.- Det. forekommerv derfor - helt

-urimeligt, at den kunstneriske frihed ikke
skulle. geelde lige fuldt for dette som’ for

andre. teatre. Fremgangsmaden er i klar
modstrid med hele teaterlovens and og

‘bogstav.

Det frenig1k Klart af ministerens sidste



