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[Kurt Brauer.] 
I betænkningen står der følgende: 
홢Idet udvalget ønsker at arbejde videre 

med afgiftspro blemerne i sin helhed, skal 
man, med hjemmel i forretningsordenens 
§ 7, stk. 6,W indstille til tinget, at udvalget 
vedbliver at bestå indtil samlingens slut- 
ning." . 
Ja  men jeg sagde jo under første behand- 

ling, at udvalget, der er nedsat til behand- 
ling af SFs forslag til beslutning om ned- 
sættelse af forbrugsskatter, måtte være det 
rette forum for en drøftelse af afgiftsproble- 
merne i deres helhed. Og alligevel laver man 
en hastegerineniførelse af denne løsrevne del 
af den samlede, afgiftsjungle! 

Folketinget har ikke på noget tidspunkt 
haft lejlighed til at drøfte anvendelsen af de 
penge, der kan stilles, til rådighed for revi- 
sionsarbejdet. Det er muligt, det skal være 
13 mill. kr., det er muligt, det skal være 13 
plus 43; det er da i hvert fald den eneste 
chance, vi hår nu for at lappe på det mak- 
værk, som denne lov er. 

Den slags ting klarer regeringen og dens 
partier med nogle interne drøftelser, hvor- 
efter tinget får forelagt et fait accompli. 
Man kali måske sige, at det er regeringens 
gode ret, men så må det også være SFs gode 
ret at sige, at al snak om,' at regeringen 
ønsker tingets medvirken i: stort og småt, 
gælder til Wandsbek. Og man skal i hvert 
fald ikke regne med, at SF er . med, til at 
skubbe til den hældende vogn, som ,,parla," 
mentarismen er i dag. 

Hvad er det for en historie, der kan ud- 
drages af behandlingen af punktskatte- 
området i  dette folketingsår? Det er histo- 
rien Dm, at et parti i tinget, SF, fremsætter 
et forslag; til beslutning om en revision af 
en lovjungle, som alle er enige om trænger 
til revision. Man vrider og vender sig, men 
må under behandlingen af dette forslag er- 
kende; at forslaget er så sagligt, at man ikke 
kan undlade at sende det i et udva.lg. Der- 
efter kommer man i svar knibe, for hvad kan 
man-nu gøre for at frarøve det forslagsstil- 
lende parti faderretten, som en eller anden 
kodeks åbenbart siger tilhører den, som 
kommer først med et forslag? Man: frem- 
sætter. så et løsrevet forslag til lov og hen- 
viser, det til et nyt udvalg,. som man så lader 
sidde og pusle med de følgende ændringer, 

efterhånden som de tre regeringspartier 
finder det for godt at komme med dem. Det 
piner mig lidt, at folketingets forretnings- 
orden forbyder mig at sige på typograf- 
sprog, hvad jeg mener om en sådan frem- 
gangsmåde. Nu må:' jeg ,iiøj es med; at kon- 
statere, at' dér, hvor jeg kommer fra, er. den 
slags ikke egnet til at skabe respekt for 
folketinget og dets arbejde. : 홢 

Foruden disse bitre bemærkninger 홢 for 
jeg er bitter -..- skal jeg nøjes med at hen- 
vise til SFs mindretal i betænkningen. Heri 
peges der bl. a. på, at SF som også; social- 
demokratiet er betænkelig med hensyn til ", 
lovforslagets princip, der fordyrer de bil- 
ligere varegrupper. Jeg : skal fremhæve, at 
SF kan stemme for de stillede ændringsfor- 
slag, alle 11, som trods alt er en forbedring 
af det oprindelige lovforslag. : 

Til slut, blot dette, hvis nogen skulle være 
-i,-tvivl: SF synes, at vi har en rigtig dårlig 
r e g e r i n g . . . .  , \ 

Sigsgaard: Det var egentlig ikke min hen- 
sigt at tage ordet i denne trods alt lille sag, 
men der er nogle bemærkninger i betænk- 
Ringen, som gør mig en smule nervøs. Der 
står i betænkningen, at udvalget vil arbejde 
videre med afgiftsproblemerne i deres hel- 
hed, og hr. Egon Jensen udtrykte for et 
øjeblik siden tilfredshed med, at der senere 
bliver lejlighed til at få en sådan helheds- 
diskussion i udvalget. Jeg kan være enig i, 
at det er fornuftigt at diskutere tingene i 
sammenhæng, men når mån så hører, at det 
skal foregå i udvalget og antagelig bag ned- . 
rullede gardiner, sådan som drøftelserne: i ' 
udvalgene normalt foregår, så er jeg ikke så 
forfærdelig tilfreds længeré, for det betyder 
jo,: at en saglig offentlig debat på det nær- 
meste : afskæres, dét kan man i hvert fald 
godt nære ængstelse for, og det er en meget 
kedelig, tradition, der hermed videreføres. 
Derfor vil jeg spørge, om regeringen^ om 
udvalget er indstillet på at offentliggøre de 
alternative muligheder, som hr. Egon Jensen 
nævnte at; man. skulle arbejde med. Jeg 
synes, det var udmærket, om man fik så- 
danne alternative løsninger frem,, men lad 
os så få dem ud til diskussion, lad os få dem 
offentliggjort, sådan at drøftelserne ikke kun 
er forbeholdt udvalget. Men det håber jeg 
altså at jeg kan få svar på, og jeg håber, 


