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[Stetter.] Co
under. udvalgsarbe]det er fremkommet noget

nyt af principiel karakter og interesse, og vi
kan derfor fortsat anbefale selve regeringens
lovforslag til fo]ketmge’os ve1v1111ge behand—
ling. - :

I‘oged J eg hilser” med . tllfredshed at
denne lovgivning nu tilsyneladende narmer
sig sin afslutning. Det, vi her gennemforer,
drejer sig om de tllfaelde, hvor ekspropria-
tions- og forsikringssummer pé en made lige-
som gir uden for den almindelige gen-
anbringelse. Man har jo erfaringer for, at
langs motorveje og andre steder, hvor der
eksproprieres i stor udstreekning, opstér dei
en keede af keb, fremtvunget af den situation,

man sidder i, fordi man onsker at - gen-

anbringe midlerne. Vi har i udvalget faet
. oplysninger om, at der er sket genanbrin-
gelse i vid udstreekning, og vi kan vel ogsé
skenne, at denne genanbringelse nu og da
var en fejlinvestering. Vi finder ogsa, at en

sadan genanbringelse ofte har veeret en

kilde til inflation. Da lovforslaget samtidig
indebeerer en vesentlig forenkling af ad-
ministrationen, taler alle grunde for, at vi
‘nu gar til lovglvnmg pé dette. omrade. -

-Jeg har kut yderligere at'tilfoje, at de
@ndringsforslag, der er stillet af socialistisk
folkeparti, kan vi naturligvis ikke stemme
for; og det uanset om det-drejer sig om en-

dungsforslag nr.'1,2 eller 3, da de er sam—'

menhzngende. -
Vi gnsker det lovforslag, mlmstelen hal

lagt pa bordet, gennemfﬂrt 84 hu1t1gt soml

overhovedet muhgt

-Helge -von Rosen: Jeg har allerede ved
forste behandling beskeeftiget' mig med reg-
len om, at underskuddet i den almindelige
indkomst skal kunne modregnes i serlig
indkomst. Baggrunden er jo den, atden
tidligere mulighed for:at vaelge at fordele en
- kapitalgevinst over 3 &rs-almindelig -ind-
komst i stedet for at'lade den beskatte som
seerlig indkomst i realisationsavet er faldet
bort pa grund af kildeskattesystemet.

- Jeg pegede under forste behandling. p4,
at det 1 mange tilfselde ville viere stridende

mod evneprincippet, hvis virksomheder, der -

har haft betydeligt underskud og derfor ma
standse, men som er'si heldige i uheldet;
at nogle af deres veerdier er- steget eller i
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hvert fald kan indbringe mere, end de er
nedskrevet til, ikke skulle kunne modregne‘
Det synspunkt gelder naturligvis iser, nar
man: -bergver dem den hidtidige chance for

‘modregning afunderskud i almmdehg ind-

komst over 3 ar. Jeg pegede ogsd pé, hvor-
ledes modregningsforslaget kan vere hen-

-sigtsmeessigt, 1-tilfezelde af fusion af virksom-

heder -af rationaliseringshensyn. Hvis vi
ikke far reglen, vil det vere bade uretfer-
digt 0g samfundwkonomlsk uhenmgtsmaes—
sigh. - EE
Jeg vili gvrigt flemhaeve at mmdletallets

.beslutning om .at gi 1mod -at underskud i

den' almindelige indkomst skal kunne. fra-
drages i sewrlig indkomst, ikke -alene -er:i

strid ‘med evneprincippet; “det kan ogsd fare
til, at virksomheder; som ellers kunne reddes
gennem en moratorie-- eller akkordordning
og videreferes i lejede lokaler, efter at deres
egen ejendom er blevet solgt, i stedet for ma
lukke: definitivt, fordi skatteveesenet tager
de midler, som er nedvendige'som a conto-
betalinger. til kreditorer. eller som drifts-
kapital for: videreforelsen. Mindretallets
tanke er beskaefmgelsesf]endthg og helt i 1gen-

‘nem irrationel.

. Hvad "angér ophsevelsen af saerhg ind-
komstbeskatnmg af fortjenester fra ekspro-
priationserstatninger. ‘og. forsikringer; gav
jeg under forste behandling udtryk for, at
de hidtidige regler efter det radikale venstres
mening var swrdeles . velmotiverede, men
:gelv-
folgelig; hvis de praktiske: erfaringer sagde,
at de ikke kan administreres pa rimelig,
héndterlig made. Der er jo mange tilfeelde,
hvor hensynet til den nejagtigt udmalte ret-
faerchghed méi- vige for forenklingshensyn,
bl. a: sd.vi kan f& en- effektiv ligning.

'Provenumaesmge hensyn méa.i den forbin-

delse ogsé: veere -ret afgﬂrende, -0g- det : er
temmelig mdlysende, -at der-kun kan vare
meget sma fiskale 1nteresser pa sp11 i dette'
sporgsmal; x :

Soclahstlsk f.olkepaltls bemeelknmger om
nedsettelsen af den.’ skattefri' ramme ved
salg af fast ejendom og forslaget herom skal
jeg ikke g& néermere ind pa. Det, der anfores .
om, at en storre . beskatning vil fore til
lawvere priser, ~er dog direkte forkert. En
begransning af salgsprovenuer forer natir-
ligvis . til mindre udbud og dermed tll en
“tendens til hojere e]endomspnser :



