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[Kaj Andresen.] . ; e
problemer om : byudv1khngen og planlaeg-
" ningen, vil veore enige i, at effektiviteten af
det, modv1rkn1ngen af -grundprisstigninger
osv.; -er; afhengig ‘af,” hvor mange midler

vi stiller til radlghed Det er jo.ikke.blot

noget,: vi . siger- her-i landet, men det er
erfaringer, man-gor i.andre. land‘e,j .at den
effektivitet, vi vil opnd, . nés ferst, ndr vi
fra- det -offentliges side s@tter tilstraekkelig

store midler ind i byggemodningen; og jeg.

mener altsd, at de: midler, man swtter ind,
med: ‘den nuveerende . bohgfonds ‘storrelse
vil- veere for smd til: at:nd de. mal bohg-
ministeren setter sig. : b

- Det dndet er spmrgsmalet om erstatmn—
gerne, hvor jeg ma erkende, at jeg ikke
helt . blev: klar over : det radikale - venstres
standpunkt til - disse erstatninger. Nar- hr.
Svend Haugaard forst sigér, han er mod-
- stander af, at enkeltpersoner tager gevinster
hjem, -og -fastsldr, at man i det radikale
venstre er principiel modstaiider af erstats
ninger, nir der: er tale:om sidanne generelle
sendringer, som her er tale om; men senere
kommer: med nogle- mere - floromvundne
betlagtmnger om,: at der mé vere :visse
overgangserstatmnger, der er berettigede;
sé er det, jeg: gerne vil sperge: hvad er det
for overgangserstatninger, det radikale. ven-
stre mener er rigtige? Er det de erstatninger,
som § 12'i dette loviorslag forudseetter vil
- finde sted? For det anser jeg.ikke.for blot

at. véore nogle begreensede overgangserstat-

ninger -til-smé .belgh.: Jeg vil:vurdere:de
belob;; der: bliver. betalt efter §-12, hvis den
bliver. fort. ud’ i praksis, til meget betydehge
- belgb. Jeg skal.ikke:skyde pa..det, for det

) forudsmter storre. undersogelser end . dem;

jeg . har kunnet foretage, men jeg: vil tro,

~ det! bliver. nogle hundrede millioner - kr.

Er.det den storrelsesorden, hr.:Svend Hau-

~ gaard mener er en rimelig. overgangserstat—
mng i f01hold t11 det gaeldende? e

| Svend Haugaard Jeg ma frarst hge s1ge

til: hr,. Kaj- Andresen, at. jeg sagde ikke:

,,stop for: pmsstlgnmg 3 88 opt1m1stlsk -er
jeg ikke, at jeg tror, man kan sige det ud i

al fremtid, men jeg sagde ,;stop for speku- -

latloll ,-0g det er dog ikke helt det samme.
~Hvad erstatning angr,-s& vil. ]eg da
fremhaeve, at der kan vere forskel pi, at
" man ikke skal have: direkte gevinst, og 84,
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at man ikke slal lide direkte tab, og det
var med hénblik pa det sidste, jeg udtalte
m1g med hensyn tll erstatning. .. ‘e

Gert Potersen: J og vil forst notere mlg,
at* den. hajteerede - boligminister - talte s&
peent .om- statens ‘bolig--og byggefond Det

“vil. jeg krydse af i kalenderen i betragt--

ning af, at den hajterede boligminister, hvis
ikke jeg husker meget forkert, i sin tid
stemte imod oprettelsen af denne  fond.
Men det er en god fond; blot vi kunne fa
nogle flere penge i den, sa skille vi nok
ogsd & .mere gavn af den. Med hensyn #il

~det svar, som jeg fik fra hr. boligministeren,

84 m& jeg lige citere mig selv. Jeg sagde,
atidet efter vor opfattelse ikke var rimeligt
at yde erstatning, nar der-som her er tale
om en :generel rddighedsindskreenkning,

undtagen i de serlige tilfelde, hvor ind-

skreenkningen rammer enkelte: langt hardere
end -genérelt, altsd hvor man gir ud over
den-generelle indskreenkning.. Og den- slags
ting forekommer, sagde jeg, nar der er
tale om. et s& omfattende skridt som dette,
det-m& man erkende. Derfor har Jjeg prin-
cipielt ikke noget imod, at der angives visse
kriterier: Jeg synes blot at - de kriterier,
som ‘er .angivet pé nuvaerende tldspunkt
er noget for lose:i det. - .

. Det synes jeg ogsé ligger i begrebet bygge-
chancer, .0g- begrebet anvendes faktisk i
bemaerknmgerne Boligministeren -virkede
sé overrasket over, ‘at. jeg havde: brugt -
ordet, men det findes i bemerkningerne i
forbmdelse -med. . beskrivelsen af byregule-
ringslovens nuveerende funktion. Det findes
i loviorslagets bemsrkninger til § 12, hvor
der tales om. ,,Byggechancerne kan: derved
overskues under & i forbindelse med by-
reguleringsloven, og derfor virker den bedre

og retferdigere’ end naturfredningsloven,

sigés det, og det er V1st i varlgt ganske
ngtlgt

- Det er altsa eb. spﬂrgsmal om deﬁmtlo-
nerne, og-her mener jeg stadig at bestem-
melseme 1 lovforslaget ikke er. helt. klare
nok, at de 1 -og for sig kan tolkes meget
:Eornuftwt og efter min: opfattelse fornuftigt
og- r1gt1gt men de -kan -ogsd -tolkes -en
anden vej, sddan at man risikerer, at der
kan blive tale om i.hvert fald i visse situa-
tioner, at erstatningsbestemmelserne kom-
mer til at V1rke ligesom. erstatnlngsbestem-



