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[Griinbaum.] - . P '
valget fra vor- Slde J eg re]ste tanken om at
konvertere denne administrativt og skatte-
teknisk uheldige regel til en yderligere for-
bedring af den direkte stotte til de nyetable-
rede. S& vidt jeg kunne se, var der-over-

vejende stemning i udvalget for pa denne |

méde at slippe af med § 27, men det lykkedes

som - bekendt ikke, og det md vi beklage.
Som jeg udtalte ved forste behandling, ville -

vi, safremt denne paragraf skulle opret-

holdes — :og det skal den altsa desveerre —

gd ind for en ajourforing af belobet i § 27,
stk. 8; dette belgb har jo ikke veeret reguleret
i mange dr. Vi kan altsé ikke stemme for det
af ST stillede sendringsforslag.” - ~
Til - de avrige wendringsforslag: har Jeg
ingen sewerlige bemserkmnger vi kan, som jeg
allerede har sagt det, gi ind for dem alle,

: Haunstrup Clemmensen: Ogsa Jeg v1l
gerne have lov til at give udtryk for glede
over den saglige atmosfere, der har preaget
udvalgets arbejde, og hvor man har gennem-
drottet mulighederne for at 1m@dekomme en
rackke af de principielle synspunkter, der fra
forskellig' side blev gjort gaeldende under
forstebehandlingen. Der har ogsd under ud-
valgsarbejdet vaeret bred enighed om, at der
var. adskillige administrative ‘hensyn pé
disse lovgivningsomrider, som métte veje
tungt, og som matte gore det beteenkeligt at
‘gennemfore alt for detailpreegede regler, -
. Ft af de omréder, der jo swrlig har givet
anledning til overvejelser, er spgrgsmalet
om, hvordan man skal behandle de borgere,
der har indkomstnedgang. Vi takker ogsd
fra konservativ side for ministerens tilsagn
i betaenkningen om, at man i videre omfang
end hidtil, nar der er.tale om indkomstned-

gang i 1969 i forhold til den indkomst, hvoraf:
skatten er beregnet, vil give disse be v1lhng<3—‘

méessige lempelser. Det er jo ogsa rigtigt,
som det allerede er fremhaevet af ‘erede fore.
ghende ordferere, at en af de situationer,
hvor der kan Dlive tale om en vasentlig ind?

komstnedgang, opstir, hvor en hustru pé.

grund af svangerskab eller fodsel er nedt il
at opgive sit erhvervsmessige arbejde. Vi
finder, at den lesning, der i wendringsforslag
nr. 6 er fundet frem til, er rlmehg og. for-
svarlig. :

- Et andet omrade, del som det fremgar af
den allerede gennemfmte del af debatten, har

3/,5:68: 2. beh. af £, t. 1. om aendi-. at ligningsloven.
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givet anledning til mange dmftelser er § 27.
J eg vil gerne straks sige, at viikke fra, kon-
servativ. side kan medvirke til gennem-
forelse af.andringsfoislag nr. 2, stillet af
socialistisk folkeparti. Vi mener, at den mu-
lighed, -der her er for etablenngsnedslag, er
rimelig, og kan altsd ikke medvirke til sen-
dringsforslagets gennemforelse. Men ligesom
der er udtrykt enske om det fra:andre serede
ordfereres side; ser ogsd vi naturligvis gerne,
at der bliver tale om.en s& ensartet admini- -
strativ praksis som muligh;: det tror vi er

naturligt og nedvendigt, og skulle det veere

muligt at finde frem til en appelinstans pé
dette omrade, vil det naturhgws ikke st;ﬂde
pé. modstand fra:vor side. '

Jeg vil ogsd gerne neevne, at de- henven—
delser, vi har fiet fra anerkendte trossam-
fund, naturligvis har veeret underkastet en
meget ngje overvejelse, for at vi kunne se,

.om der var basis for at fortsotte med: den ,

ekstraordinsre regel, som blev gennemfort
i fjor; men jeg tror, man kan sige, at der fra .

“alle sider i ‘udvalget, efter at man havde

gennemdreftet sagen, var enighed om, at der
desveerre -ikke var tllstmekkehg baﬁgrund

‘herfor. - - -

Jeg vil slutte med at SIge, at vi- kan
stemme for alle de wndringsforslag, stillet
af finansministéren, som: udvalget 1 enighed -
har tiltradt, men som sagt m& anbefale at
stemme 1mod aendnngsforslad nr. 2. L

Helge von-Rosen: Lovforslaget og de pro-
blemer, som har rejst sig i den: forbmdelse,
har veret. gjort til genstand. for serdeles
grundig behandhng i udvalget. For folk, der
havde indstillet sig pa, at klldeskatten be- -
gyndte den 1. januar 1969, er der fra finans-
ministerens side stillet i uds1gt at han vil
veere indstillet pa bevillingsmeessig lempelse
i storre omfang end hidtil, hvis der er tale
om 1ndtaegtsnedoang, sd mdtaegten i1969
kommer veesentligt under, hvad der svarer
til skatten. For erhvervsophﬂr ved graviditet
og fodsel er der stillet sendringsforslag om

-en llgnende nedszettelse som ved erhvervs-

opher pa grund af sygdom og alder.

- Efterbetalingssagerne er et kapitel for sig
Jeg har ved forste behandling: fremdraget
problemet om den ulighed i behandlingen,
som forskellen mellem anvendelse -af regu-
leringsfradrag og- anvendelse af ligeveegts-

skat, som ]o anvendes efter 1. januar 1969,



